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De  Herodoti  fonte  Delphico. 


Herodoto  praeter  ceteros  totius  antiquitatis  scrip- 
tores  Apollo  Delphicus  optimam  suam  debet  famam. 
Consentiunt  nostri  aevi  viri  docti,  eo  id  explicari  posse, 
quod,  quamquam  uno  tantum  loco^  testes  Delphos  ipse 
expressis  verbis  invocat,  multarum  rerum  Delphi  patri 
historiae  auctores  fuerint.  Qui  quot  et  quales  narra- 
tiones  ei  praebuerint,  disserere  ego  mihi  proposui. 


^)  I  20:  „AeXcpwv  olda  iyw  ovtoj  dxovaag  yevsa&ai} 


CAPUT  I. 
De  rebus  Lydiis. 

Multa  iam  dicta  sunt  de  fonte  philodelplio,  quo  Hero- 
dptus  usus  est  ad  historiam  Mermnadarum  conscribendam.^) 
Tamen  cassum  laborem  me  suscepisse  non  puto  examine  Ly- 
diacorum  repetito.  De  quantitate  enim  eorum,  quae  Delphis 
Herodoto  suppeditata  sunt,  quaerere  etiamnunc  haud  inu- 
tile  est.  Benedict,^)  qui  primus  de  hac  re  uberius  disseruit, 
existimat,  sacerdotes  Delphicos  fuisse  testes  Herodoto  omnium 
oraculorum  ad  res  Lydias  pertinentium  excepto  uno  illo  de 
filio  muto  dato.  (I  85)  Schubert,*)  cuius  auctoritas  in  his 
rebus  multum  valet,  non  solum  narrationes  chresmologicas 
Delphis  ei  datas  esse,  studet  probare,  sed  continuam  Lydia- 
corum  descriptionem,  e  qua,  ut  exempkim  afferam,  etiam  orta 
sint,  quae  de  Croesi  et  Solonis  coUoquio  narrantur.  Ego, 
cur  tam  multa  Delphis  non  assignem,  nunc  exponam: 

Herodotus  I  7  narrat,  Herachdas  regnum  obtinuisse  „eV. 
^eoftQOTtiov^'.  Quod  oraculum  Schubert  (p.  6)  suo  iure 
statuit  inventum  esse  ab  homine,  qui,  cum  in  locum  ipsius 
Omphales  ancilla  successisset,  Heraclidas  iure  regnandi  egere 
vidisset. 


1)  cf.    Ed.  Meyer:    Geschichte   des   Alterthums   II  p.  768.     Busolt: 
Griechische  Geschichte  II  ^  p.  451. 

2)  F.  Benedict:  De  oraculis  ab  Herodoto  commemoratis  quaestionum 
pars  I.  Diss.  Bonnae  1871. 

*)  R   Schubert:   Geschichte  der  Konige  von  Lydien.     Breslau  1884. 
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Transearaus')  ad  ea,  quae  de  caede  Candaulis  Heraclidae 
et  de  Gyge  munifico^)  ApoUinis  amico  profert  Herodotus 
I  8 — 12.  Schubert,  (p.  25  s.  q.)  cui  assentitur  Busolt,  (II^ 
p.  457.)  putat,  hanc  narrationem  Gygis  studiosam  haustam 
esse  ex  fonte  philodelpho,  Nicolaum  Damascenum*)  autem 
ex  Xanthi  libro  Tudonis  reginae  causam  secuto,  desumpsisse 
ea,  quae  de  eadem  re  narrat.  Ex  Herodoti  atque  Nicolai 
testimoniis,  quibus  accedit  fabula,  quam  legimus  de  Gygis 
anulo  apud  Platonem,'')  Schubert  effici  putat,  Gygem  necasse 
re  vera  regem  dormientem  regina  adiutrice  lectumque  eius 
et  regnum  usurpasse.  At  Eduardus  Meyer  (II  p.  458)  iam 
intellexit,  narrationem  ab  Herodoto  de  Candaulis  interitu 
prolatam  nil  esse  nisi  fabulae  Platonicae  formam  communi  ra- 
tioni  adaptatam.  Hanc  rem  fortasse  aliquis  invertere  con- 
abitur,  Platonis  fabulam  corruptam  esse  formam  relationis 
Herodotese  affirmans.  Sed  meo  quidem  iudicio  fieri  id  non 
potest,  quod  iam  in  eis,  quae  Xanthus  apud  Nicolaum  tradit, 
studium  auctoris  alicuius  fabulam  Platonicam  mutantis  mani- 
festissimum  est,  multo  manifestius  quam  apud  Herodotum,  ubi 
lepidissima  narrandi  arte  velatur:  Nicolai  auctor,  qui  Gygis 
miram  facultatem  ex  narratione  amovebat,  stuprationem  re- 
ginse  compensavit  illo  „7CQoae(piXo(pQov£lTO,"  quia,  cum  Gyges  as- 
pectabilis  in  cubicuhim  intrare  non  posset,  rem  in  rhe- 
dam  transferri  necesse  erat.  A.pud  Nicolaiim  Gyges  ab  ancilla 
amore  eius  capta  comperit,  regem  ei  minitatum  esse  mortem  in 
cubiculo:  in  fabula  genuina  Gygem  ipsum  in  cubiculo  praesentem 


1)  Tangimus  hoc  loco  quaestionera  illam  difficilem,  Lydiacisne  Xanthi 
Herodotus  usus  sit.  Hachtmann,  qui  hoc  probare  studuit,  („De  ratione 
inter  Xanthi  AvSiaKu  et  Herodoti  Lydiae  historiam."  Progr.  Hal.  1869.) 
refutatus  est  a  B.  Heilio  (^Logographis  qui  dicuntur  num  Herodotus  usus 
esse  videatur."  Diss.  Marp.  1884).  At  anno  1886  Paulus  Pomtow  denuo 
sententiam  tuitus  est,  Xanthum  Herodoti  esse  fontem.  („De  Xantho  et 
Herodoto  rerum  Lydiarum  scriptoribus."  Diss.  Hal.)  Opinionem  eius 
non  pervicisse  videbis  legens,  quae  de  hac  re  bene  dicunt:  A.  de  Gut- 
schmid,  (Kl.  Snhriften,  vol.  IV  p.  311.  Lips.  1893),  Ed.  Meyer, 
( Forschungen  zur  alten  Creschichte.  I.  Hal.  1892,  p.  167,  182  etc.) 
(Gesch.  d.  Alterth.  II  p.  12),  Busolt  (II^  p.  452),  C.  Wachsmuth  („Ein- 
leitung  in  das  Siudium  der  alten  Geschichte."     Lips.  1895,  p.  466.J 

2)  cf.  I  14. 

3)  fr.  49. 

1)  de  re  publ.  II  3,  p.  359,  360. 
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rem  audivisse,  mihi  persuasum  est.  Eadem  illa  mira  ancilla  ei 
apud  Nicolaum  portam  cubiculi  patefacit :  in  fabula  desi- 
derari  hoc  potuit,  quod  Gyges,  cum  regis  iusiurandum  audiret 
iam  intus  erat.  Lixus  inimicus  apud  Nicolaum  calumnias, 
quas  adhibet  contra  Gygem,  ipse  prodit  per  urbem  clamans 
„fxalve(}d-ai  TCQOOTCOtrjiJ^eig" :  in  fabula  Gyges  vi  magica  anuli 
tectus  adfuisse  videtur  coUoquio  secreto,  quo  eum  Lixus  ac- 
cusavit.  Ita  meo  iudicio  a  Nicolai  auctore  mutata  est  eadem 
illa  fabula  vetus,  quae  apud  Herodotum  transformata  est  in 
„novellam"  (sit  venia  voci)  rebus  humanis  artificiose  adaptatam 
sententiisque  callidis  ornatam  ')*),  qua  uti  historico  sane  non 
licet. 

Ne  levissimum  quidem  vestigium  video,  quod  originem 
Delphicam  huius  narratiunculse  indicet.  Schubert  finem  capi- 
tis  13  affert,  ubi  narrat  Herodotus,  Delpliicum  oraculum 
poenam  criminis  Croeso  minitatum  esse.  {„i^g  'HQayJ.€l8r^ai 
Tiaig  i]^€i  tg  tov  ^teuTttov  anoyovov  rvyeco").^)     At  manifestum 


')  Ex  fonte  scripto  haec  narratio  hausta  esse  videtur  propter  verba 
(c.  8):  rXQovov  6i  ov  jioAAov  dieX&oviog,"'  quae  apud,  Herodotum  diffi- 
cilia  sunt  intellectu,  termino  a  quo  manifesto  non  exstante. 

2)  cf.  ,<5ra  Tvyxdvei  &vd'Qd>7ioiai  idvta  dTtiaToiega  drp&aXft&v"  — 
„diA.a  tii&wvi  ixdvofiiv(i>  avvexdveTai  xal  tijv  aldo)  yvv^"  —  „axo:tietv 
Tiva  Ta  iutvTov.'* 

^)  Schoene    (Hermes  IX  p    496  sq.)    optime  demonstrat,  cur  Pythia 
(I  91)  dicat,  Croeso  AiJoUinis  beneficio  tres  imperii  annos  a  fato  conce^sos  esse. 
[Gygis  38,  Ardyos  49,  Sadyattis  12.  Alyattis  57,  Croesi  14  =-  170  anni 
3  yeveai  =  100  anni 

5  yeveal  =  166*,  3  anni  =  167  anni. 

restant  3  anni.] 

At  non  possum  concedere  Schoenio,  Nicolaum  e  Xanthi  libro  hau. 
rientera  oraculi  verba  accuratiora  servasse  quam  Herodotum,  cum  (fr.  49, 
60)  diceret  ^elg  nijATtTtiv  yevedv"  loco  illius  „ig  tov  jiiiAjtTov  &jt6yovov 
rvyeio." 

Meo  quidem  iudicio  yeveij  non  est  ^spatium  triginta  annorum"  sed 
„hominum  genus"  nec  magis  rairandum  est,  Nicolaum  „&7i6yovov"  haustum 
ex  Herodoto  vertere  illo  ,,yevedv"  quam,  scriptorem  Germanicum  fontis 
verba  ,die  Rache  wird  den  vierten  Nachkommen  treffen"  reddere  per 
„die  Rache  wird  die  vierte  Cieneration  treffen."  Qui  cum  Schoenio  pre- 
mentes  vocem  ^yevedv"  dicuut,  Nicolaum  servasse  oraculi  formam  prima- 
riam,  non  sentire  videntur,  Apollinis  oraculum  tum  esse  falsum.  yeveij  enim, 
si  re  vera  esset  „triginia  trium  annorum  spatium,"  Apollo  perperam 
dixisset  „elg  ni/ATtTtjv  yeve^v,"  cum  ^ixTTjv*  dioere  deberet.  Cur  porro,  si 
yeveii  cum  notione  triginta  trium  annoruni  in  oraculo  erat,  Apollo  Croesum 
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est  hanc  narrationem  de  vaticinio  prolatam  fluxisse  ex  alio 
fonte  atque  illam  de  trucidatione  regis:  caput  13  intellegi  non 
potest,  nisi  re  vera  crimen  Gyges  commisit;  auctor  capitum 
8  — 12  Gygem  ab  omni  culpa  purgare  studet:  cf:  „XQVV  yaQ 
Kavdavkji  yevia&ai  xaxojg,  —  log  ovx  idvvaxo  diaq>vyelv  rjv 
'iToif.ing  (ad  reginam  videndam)  —  w'(>a  avayxalrjv  dlr^d-ecog 
7CQo/.eii.ievi]v,  —  eitei  f.ie  avayy.dteig  deOTtorea  xov  Ifxov  xTeiveiv 
ovx  lO-eXovTa  — ,  ov  yaQ  /.leTieTO  6  rvyrjg  ovdi  ol  i]v  aTtafXayr^ 
ovde(.iiaJ^  Itaque  caput  illud  13,  re  vera  philodelphum,  cum 
ea,  quam  Herodotus  praemisit  narratione  non  consentit,  sed 
supplendum  est  ex  fabula  Platonica,  quae  Gygem  non  excusa- 
bat.  Rudimentum  narrationis  Delphicse  fortasse  est  nomen 
„MvQa ikog'''' ,  quod  secundum  Herodotum  Graeci  dabant  Can- 
dauli.  (I.  7)  Nemo  non  videt,  hanc  meam  duplicis  nominis 
explicationem  multo  faciliorem  esse  quam  Schuberti  illam, 
qui  dicit,  Delphicum  fontem  praebuisse  nomen  „^av(Jat/.?;e". 
Quod,  qui  credere  vult,  concedere  debet,  Herodotum  dicere 
„rov  ol  "ElXriveg  MvQaikov  6vo/.idCovai,"  cum  fons  eius  Grsecus 
xar'  i^oxrjv  ipsum  illud  ,^Kav8avXrjg"  praebuerit!  Versus  illi, 
quibus  auctorem  Delphicum  oraculum  de  Heraclidarum  ultione 
composuisse  suspicari  possumus,  fortasse  acrius  quam  narratio 
ab  Herodoto  inserta  permittebat,  Gygem  interfectorem  regis 
increpabant  et  hanc  ob  causam  ab  Herodoto  soluti  sunt. 

In  eis,  quae  c.   17  sq.  nan-antur  de  bello  ab  Alyatte  cum 
Milesiis  gesto,  Schubert  (^pag.  43  sq.)  partem  Delphicam  optime 


])08t  annum  Mermnadarum  centesimum  sexagesimum    sextum    non   inter- 
fecit,  ut  filius  demuni  Sardes  captas  videret? 

Auctor  Herodoti  aut  Herodotus  ipse  videtur,  cum  in  fonte  invenisset 
„i^  tdv  TtiftTiTOv  djtoyovov'^  meditatus  esse  ita:  una  hominum  yeveii 
respondet  imperio  unius  regis  (cf  II  142).  Cum  331/3  anni  plerumque 
uni  ysvef^  a  fato  concederentur,  ultimus,  qui  exspectandus  erat,  terminus 
imperii  quinque  regum  Mermnadarum  annus  erat  post  Candaulis  necem 
centesimus  sexagesimus  septimus.  At  re  vera  Mermnadae  usque  ad  annum 
uentesinium  septuagesimum  regnabant.  EfBcitur,  ultimum  eorum  tres 
annos  lucratum  esse.  Oraculum  quidem  Apollinis  accuratum  ac  verum 
fuit:  quintus  rex  culpam  Gygis  luit.  Tamen  pietas  Croesi  honorata  est  eo, 
quod  non,  cuin  providendum  esset,  sed  tribus  annis  post  necessaria  eve- 
nerunt.  —  Sales  loci  Herodotei  in  ipso  eo  mihi  latere  videntur,  quod 
Apollo  Moigag  naQayayetv  potest  eatenus  tantum,  ut  oraculi  eventus  non 
l^rohibeatur.  „Sx(og  &v  xata  tovg  TiaiSag  tov  KqoIoov  yivoito  id  2aQ8i(iiv 
nd&og^',  efficere  non  potuit,  quod  ig  ni/imov,  non  ig  Sktov,  dndyovop 
fatum  incidere  secundum  ipsius  vaticinationem  debuit. 
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detexit.  Dicit  huic  fonti  assignanda  esse  illa  tantum,  quae 
narret  Herodotus  de  templo  igni  deleto  atque  de  Alyattis 
morbo  et  de  consultato  oraculo,  aliunde  autem  hausta  esse, 
quae  de  dolo  Thrasybuli  tyranni  proferat.  Si  quis  tamen 
quaerit,  quae  omnino  causa  falsariura  philodelphum  ad  fin- 
gendam  hanc  historiam  adduxerit,  respondendum  est,  donaria 
Alyattis  peregrinatoribus  quaestionem  elicuisse,  cur  deus 
amicus  fuisset  adversarii  GrsBCorum.')  Quaerentibus  ofiferri 
potuit  haec  narratiuncula,  ab  Herodoto  cum  alia  contaminata, 
quae  demonstrat  ipsius  Delphici  orHCuli  responso  hostem 
coactum  esse,  ut  pacem  Graecis  opportunam  iungeret.  —  Si 
versibus  confectum  erat  hoc  oraculura  a  philodelpho.  Hero- 
dotus  eos  delevit  fortasse,  quia  disertis  verbis  pacem,  non 
quas  contaminatio  poscebat,  indutias  regi  imponebant. 

Jam  diximus  Schubertum  (p.  70  sq.)  existimare,  nar- 
rationera,  quam  profert  Herodotus  de  Croesi  et  Solonis  com- 
mercio  atque  de  Croeso  Solonis  invocatione  servato,-)  haustam 
esse  ex  fonte  Delphico.^)  Pro  argumento  ei  est  locus  Hero- 
doti:  „Jyp/ctti  de  afpeiov  (Cleobis  et  Bitonis)  tixovag  jcoirjaduevoi 
ave&eottv  it;  Jekcpovi;  log  avdgidv  agiatiov  yevofitviov."  (c.  31) 
Haec  donarii  commemoratio  secundum  virum  doctum  Delphi- 
cam  originem  narratiunculae  de  Cleobe  et  Bitone  responso 
Solonis  parura  apte  insertae  indicat;  propter  insertam  Delphi- 
cam  partem  putat,  Herodotum  audivisse  totam  relationem 
e  testis  Delphici  ore.  At  Delphica  non  est  horum  Argivorum 
memoria.  Scimus  enim  simillimam  fabulam  Delphis  esse  nar- 
ratara  de  Trophonio  et  Agamede:  Pindarus*)  celebravit  hos 
Delphici  templi  architectos,  quod  deus  pro  aede  exstructa  eis 
mortem  dedisset.  Ecce  genuina  fabula  Delphica,  sed  altera 
illa  Argivae  originis  signa  prae  se  fert.  Ita  nil  restat,  quo 
probari  possit,  Delphos  fuisse  qui  Herodoto  de  Croeso  et 
Solone  narravissent. 


1)  Bellum  illud  Milesium  passim  erat  notum,  quod  cohaeret  cum 
historiolis,  quae  nairabantur  illo  aevo  de  septem  sapientibus,  quorum  unus 
erat  Periander. 

2)  De  hac  narratione  optime  egit  Koepp.  (Hist.  Zeitschrift.  N.  F. 
38  p.  442.) 

"j  Etiam  Busolt  II  ^  p.  300  dicit:  „Viele8  stammt  in  der  Erzahlung 
Herodots  (I  30  ff.)  aus  delphischer  Quelle.-' 

*)  Aimd  Plutarchum.     Consol.  ad  Apollon.  14. 
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De  oraculo  c.  47  commemorato  rebusque,  quae  cum  eo 
cohaerent,  verba  facere  supersedere  possum,  quod  nemo  non 
videt,  falsarium  philodelphum  composuisse  versus: 

,,olda  8^ly<b  ipd/it^iov  T'dQi3ftbv  y.al  f^iixQa  d^a/Moarjg 
y.al  yiorpou  awlrij.u,  xai  ov  (piovevvrog  ay.ovio. 
odi.n'i  f-iHg  cpQtvag  rjl&e  yQaraiQivoio  xehovrjg 
eipof.Uvrig  iv  xalMJ)  dfi'  aQveioiai  y.Qhaaiv 
Tj  yaky.og  utv  vniaTQiorai  yaXv.hv  Senieaxai'^ 

Difficilior  quaestio  est,  num  etiam  oraculum  „r^  aTQaTevrj- 
Tai  iTtl  IIiQaag,  fityaKtjv  aQyrjV  fuv  ■y.aTakiaeiv"  (c.  53)  hoc  ex 
fonte  provenerit.     Ego  id  tribus  de  causis  nego: 

1.  Considerandum  est,  qua  re  auctor  philodelphus  glo- 
riaretur  hoc  afferens  oraculum!  Yaticinium  sat  inane  est,  ut 
genuinum  esse  possit.')  Mihi  quidem  minime  verisimile  videtur 
esse,  oraculi  defensores  narrasse  de  responso  dei  tam  vano, 
ut  consultor  quaestionem  iterare  debuisset;  fama  popularis 
potius  talem  rem  propagabat  sacerdotibus  iniqua. 

2.  Hoc  oraculum  de  perdendo  imperio  prolatum  artissime 
coniunctum  est  cum  dei  Delphici  consilio  de  sociis  quaerendis 
dato.^)  Croesus  fecit,  quod  iusserat  Apollo:  potentissimos 
Graecorum,  Lacedaemonios,  foedere  sibi  adiunxit  neque  eo 
minus  interiit.  Parum  aptus  etiam  huius  partis  oraculi  eventus 
erat  philodelpho,  quo  gloriaretur.  Gutschmidii^)  opinio,  quae 
est,  Athenienses,  non  Lacedaemonios  oraculo  illo  designatos 
esse,  ne  uno  quidem  Herodoti  verbo  firmatur.  Cur  Herodotus 
hanc  partem  defensionis  dilectissimi  Delphici  oraculi  plane 
oblitus  esset? 


1)  Quae  a  Schuberto  affertur  causa,  cur  genuinum  hoc  oraculum 
non  sit,  iiiihi  sufficere  non  videtur.  Dicit  p.  91 :  „es  muss  hervorgehoben 
werden,  dass  der  Spruch  als  wirkhch  gefasst  immerhin  schon  eine  sehr 
gewagte  Prophezeiung  enthalten  hatte,  da  doch  die  allerwenigsten  Kriege 
in  dem  volhgen  Untergange  eines  der  beiden  kampfenden  Reiche  ihr 
Ende  finden."  Mea  sententia  audax  vates  non  est,  qui  unum  ex  duobus 
regibus  Asiaticis  amissurum  esse  dominationem  praedicit,  quorum  alter 
alterius  affinem  iam  regno  spoHavit. 

2)  Subtilius  quam  melius  Schubert  etiam  harum  rerum  duos  distin- 
guit  fontes  propter  duplicem,  quam  affert  Herodotus,  causam,  cur  Lace- 
daemonii  foedus  cum  Croeso  inierint:  (c.  70)  „roi5rft>v  (Croesi  beneficiorum) 
te  Jjv  tTvtnev  ol  AaxeSaiftovtoi  ii]v  avftftayirjv  i6i^avto,  xal  5ti  ix 
jidvtojv  atpias  nQOKQiva^  'EAArjVMV  alQseto  (plAovs." 

*)  Apud  Schubertum  p.  92. 


.....■•-■  ,1,,^  .rhajh 
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3.  Deinde  valde  mirandum  esset,  oratione  pedestri  com- 
positum  esse  hoc  oraculum,  si  cum  Schuberto  ex  eodem  fonte 
Delphico  quam  „oida  (J'iyw  . .  ."  et  „aAA'  orav  rji.tiovog^'  deri- 
vandum  esset.  Respondes,  casu  hoc  factum  esse  genuinamque 
formam  inveniri  apud  Aristotelem ')  et  multos  posteriores,  quo- 
rum  relatio  etiam  ad  auctorem  Delphicum  referenda  sit.  x4t 
videtur  versus  ille  inventus  esse  ab  otioso  aliquo  Herodoti 
lectore,  qui  versum  illo  loco  desiderabat,  non  a  Delphico 
falsario,  qui  sane  peritior  erat  sermonis  chresmologici,  quam 
qui  tertiam  peisonam  in  responso  Croeso  dato  adhibuit, 
Perlegas,  quaeso,  totam,  quam  congessit  Hendess  ducentorum 
sedecim  oraculorum  collectionem,  ac  ne  unum  quidem  invenies, 
ubi  deus  de  homine,  qui  quaestionem  certam  ei  posuit,  tertia 
persona  vaticinetur. 

Has  propter  tres  causas  puto,  non  Delphis  traditum  esse 
Herodoto  hoc  oraculum  de  regno  perdendo  sociisque  quae- 
rendis  datum,  sive  unum  ab  initio  fuerit  sive  postea  duae 
partes  concreverint,  sed  sive  Lacedaemone  sive  alibi,  ubi  testium 
non  interfuit  in  maiorem  dei  gloriam  mentiri. 

Optime  Benedict  (p.  28)  et  Schubert  (p.  102  sq.)  oraculum 
c.  55  prolatum  philodelpho  attribuunt: 

„aA/,'  orav  tjfiiovog  ^aaUebg  Mr^doiai  yevrjTai, 
xal  TOTS,  Avdh  ^coda^Qf,  ^colviprjrpida  7caQ  "EQfiov 
(feuyeiv  ^ir]de  fieveiv  f.iri8' aldelad^ai  ■Aanbg  eivai." 

A  prudente  neque  indocto  falsario  hi  versus  compositi 
sunt  tempore,  cum  iam  fabula  Medica  de  Cyri  iuventute  in 
Graecia  vulgata  erat.  Cum  Schuberto  unum  tantum  mihi 
non  convenit,  quod  ille  verba  „7CoXvipr\(pi8a  Tcaq^  "Eq/^iov  (pev- 
yeiv"  ad  secundam  pugnam  refert,  in  planitie  Sardia  commis- 
sam.  Mea  sententia  oraculum  monet  Croesum,  ne  omnino  pug- 
nam  cum  Persis  coramittat,  et  suadet  ei,  ut  ex  orientaUbus  regio- 
nibus  se  recipiat  Sardis.  Via  aptissima  receptui  exercitus  ferebat 
Sardis  per  superiorem  Hermi  vallem  (^caQ'  "Eq/iov   rpevyeiv.)  '^) 

')  Rhet.  III  5:  „Kqoi(jos  "AXvv  Sia^ag  fieydXriV  dQXV'"  >tara>ij5<7et." 
cf.  Hendess:  Oracula  Graeca.  96.     (Diss.  Hal.  1877.) 

2)  Concedas  Schuberto,  agere  hoc  oraculum  de  pugna  secunda,  cou- 
cedas  etiam,  Steinii  sententiain,  qui  Hylli  commemorationem  Jliadis  loco 
(V  392)  explicare  studet,  refutatam  esse  verbis  ^indessen  hat  Stein  bei 
seinen  Versuchen  Homer-Reminiscenzen  bei  Herodot  aufzuspiiren,  immer 
nur  sehr  wenig  Gliick,"  tamen  causam,  cur  non  in  uno  atque  eodem 
fonte  de  Hyllo  atque  de  fuga  „;rap'  "Eq/aov^  faeta  narrari  potuerit,  non 
invenio. 
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Mirum  videtur,  quod  Herodotus  dona,  quae  Delphis 
misit  Croesus  et  compensationem  eorum  non  cum  hoc  oraculo 
a  philodelpho  narrato  coniungit  sed  cum  praecedente  aliunde 
accepto.  At  manifestum  est,  oraculum  de  regno  perdendo 
datum  ei  fuisse  praemittendum,  quod  quaestio,  bellumne  inferre 
posset  Persis,  inutilis  fuisset  prolata  ab  homine,  qui  iam  ex 
praecedente  oraculo  sciret  non  nisi  a  mulo  gubernatos  eos 
esse  timendos.  Herodotus  autem,  cum  oraculum  metricum 
postposuisset  alteri,  intellexit,  donariorum  commemorationem 
desiderari,  quod  iterata  oraculi  consultatio  non  conveniret  nisi 
donis  pro  priore  responso  missis.  Cum  fons  Delphicus  tantum 
donaria  commemoraret,  contaminator  in  locum  priorem  trans- 
ferre  ea  coactus  erat. 

Estne  etiam  (c.  85)  de  muto  filio  fabula  ex  eodem  fonte 
hausta,  qui  oracula  praebuerat  illa  „'HQax/.€i8rjai  Tiacg  jjBei .  .  ." 
„oi8tt  8'tyio  ipdf.if.iov.  . ."  „«//,'  orav  r]fuovog"?  Delphicae  origi- 
nis  indicium  certe  non  est,  quod  haec  historiola,  ut  paene 
omnes  narrationes  chresmologicae,  testimonium  est  praescien- 
tiae  divinae.  Oraculum  est: 

„ylvde  yivog  7Cok'Aidv  ^aaikev,  fieya  vtjTtie  KQolae, 
fii]  ^ovkov  7ioXvev/.TOv  U[v  avd  8i6fiaT^axov€ir 
7cai8og  ffd-eyyoftivov,  to  8i  aoi  tcoXv  Xijiov  aficplg  ') 
iftfievai  av8i\a€i  yoQ  ev  TqftaTi  tcqiotov  av6k(i(i)." 
Versus  2  et  3  huius  oraculi  genuini  esse  videntur,    nam 
quid  aliud  responderi  potuit  Croeso  de  filii  lingua  quaerenti? 
Adulescens   fortasse   postea,   cum  Sardes  caperentur,   terrore 
sanatus   est,^)    et   rainime    exspectata   haec   curatio    falsarium 
ad  primum  et  quartum  versum  fingendum  impulit.    Haec  ex- 
plicatio  rem  philodelpho  attribuere  nobis  permittit. 

C  91  oraculum  Delphicum  se  excusat  apud  Croesum  de 
funestis  consiliis.  Hoc  caput  a  viris  doctis  Benedicto  (p.  29) 
et  Schuberto  (p.  114  sq.),  quibus  accedere  videtur  Busolt 
(II  ^  142),  ex  fonte  Delphico  derivatur.  Sane  iam  Schubert 
verba:   „8€VT€Qa  8e  tovtiov  xaiofiiv(()   avToi   (Croeso)    tTCi^Qxeae 


i)  Schubring  (De  Cypselo  Corintliiorum  tyranno.  Diss.  Gotting.  1862.) 
p.  67  haud  inepte  dicit  pro  „&(i(plg''  genuinum  oraculum  praebuisse 
„i(jii,v.^  Idem  putat,  etiam  primum  versum  genuinum  esse,  quod  negan- 
dum  est  propter  „ftiya  vi^me," 

2)  cf.  A.  Striiinpell:  Lehrbuch  der  speciellen  Pathologie  und  Therapie 
der  innern  Krankheiten.    Leipz.  189),  vol.  III  p.  581,  599. 
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(Loxias)"  excepit  propter  locura  praecedentem  (c.  87)  ^lv&avra 
keysTai  VTtb  ^vdiov  Kgolaov  .  .  .  STti^ioaaa&ai  tov  UTtolliova 
eTtixakeoftevov  etc.  etc."  Nobis  his  verbis  excipiendis  addenda 
sunt  haec:  „xara  8e  ro  fiavTrjiov  to  yevonevov  ov/i  OQ&iSg  Kgolaog 
fii/iupeTai.  rtQor^yoQeve  yuQ  6  Ao^Lt]g,  t)v  aTQaTevrjTai  ItiI  IleQaag, 
/xeydlrjv  aQxijv  avvov  xaTakvaetv.  tov  de  TtQog  TavTa  xQrjv  ev 
[.tiXXovTa  jiovlevsa&ai  htelQeaO-at  TteftifjavTa  xoTeQa  Tr/V  eutvTov 
r,  Trjv  KvQOv  leyoi  oiQf/rjv.  ov  avkkajicjv  de  to  Qrj&tv  ovd^  tTtav- 
eiQO/itevog  eiovtov  aiTtov  aTtocpaiveTto.'^  Cognovimus  eni^i  hoc 
de  perdendo  regno  datum  oraculum  non  manasse  eJi^fonte 
philodelpho.  ^ 

DifEcilior  quaestio  est  de  loco :  „7tQo9~vi.ieof.iivov  de  Ao^ieto, 
OMog  av  -/laTa  Tovg  naiSag  tov  KQoiaov  yivoiTO  to  laQditov  nd&og 
■/.al  liirj  xaT  avTOV  KQolaov,  ovx  olov  Te  iyeveTO  TtaQayayslv  MoiQag. 
oaov  8e  Ividtoxav  avrai,  rp^vai  ts  y.ai  txaQiaaTo  ol.TQia  yaQ  STea 
STtave^dkeTO  Tr]v  SaQditov  dXioaiv,  ■x.al  tovto  tmaTda&to  KQOlaog 
tog  vaTeQOv  rolai  STeac  TovTOiai  aloig  Tfjg  TtertQto/Aivrjg."  Auctor 
horum  verborum  uni  hominum  generi  triginta  tres  annos  attri- 
buere  solebat/)  quod  minime  redolet  Delphos.  ApoUo  enim  tara 
subtili  lege  a  scriptoribus  genealogicis  inventa,  quam  ipsa  vita 
saepissime  refutabat,  se  obstringere  non  potuit,  nisi  semper 
respondere  voluisset  hominibus  quaerentibus,  cur  sive  haec 
sive  illa  yever^  triginta  trium  annorum  numerum  non  explevisset. 
Promptissiraa  est  suspicio,  Herodotum  ipsum  trium  illorum 
annorum  esse  inventorem,  nam  scimus  non  ignotum  fuisse  ei 
artificium  illud  chronologicum.^)^) 

Prooemium  capitis  91  „Tijv  TteTtQco/tivrp'  f.ioiQav  ddvvaTa 
saTi  aTtocpvyelv  ■x.ai  d-etp"  locus  communis  est,  qui  vestigium 
Delphicae  originis  non  praebet.    Restant,    quae    Delphis    at- 


1)  cf.  p.  9.  ann.  3. 

2)  cf.  II  142. 

')  Perperam  Schubert  (p.  12)  iudicat,  numerum  170  annorum  natum 
esse  ex  compositione  (5X  33'/3) -f- 3.  Immo  contra  numerus  3  natus 
est  ex  170  —  (5  X  33 '/3)-  lam  enim  auctor  antiquior  Herodoto,  qui 
quattuor  non  tria  genera  uni  saeculo  tribuebat,  numerum  170  cognitum 
habebat.  Demonstratum  hoc  est  a  G-utschmidio  apud  ipsum  Schubertum 
p.  8:  22  Heraclidae  -f-  5  Mermnadae  =  27  reges  Lydii,  27  X  "*/4 
anni  =  675  anni,  675  — 170  anni,  quibus  Mermnadas  regnasse  traditum 
erat,  =  505  anni  (cf.  I  7.  'HQaxAetdai  .  .  .  dq^avTeg  fikv  ijil  Svo  re 
xal  eixoai  yeveag  &v5q<x>v  izea  Ttivte  Ttal  Tievtawaia  Tiatg  JtaQa  TtatQog 
ixdeKdfievos  tijv  d^^jj^v.) 
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tribui  possint,  duae  tantum  totius  capitis  particulae:  altera, 
([uae  spectat  ad  oraculum  Gygi  datum,  altera,  quae  explicat 
vaticinium  de  mulo  rege  prolatum.  Sed,  cum  haec  oracula, 
ut  semper  fit,  facilia  sint  post  eventum  intellectu,  cumque 
quam  liber  sit  Herodotus  in  fingendis  Pythiae  verbis,  intel- 
lexerimus,  non  dubito,  quin  totum  hoc  caput  conclusio  potids 
Croesiadis  ab  Herodoto  eleganter  inventa,  quam  narratio  fontis 
Delphici  sit  religiose  ab  eo  relata.  Pessimum  exemplum  haec 
narratiuncula,  si  ex  ore  sacerdotum  Delphicorum  provenisset, 
omnibus  hominibus  eventu  oraculcrum  non  contentis  praebuisset, 
nani  ius  rationis  a  deo  repetendae  eis  concessisset. 

Ita  ylvdr/.bv  Koyov  perlustrans  ego  quinque  eius  partes 
testibus  Herodoti  Delphicis  attribuo,  ubi  narratur: 

1.  de  Gygis  usurpatione  a  deo  confirmata, 

2.  de  pace  ab  Alyatte  deo  iubente  cum  Milesiis  facta, 

3.  de  tentatione  oraculorum, 

4.  de  oraculo  monente  Croesum  ut  caveat  mulum  regem 
Persarum, 

5.  de  muto  filio  sanato. 

His  historiolis  satis  fiebat  omnibus,  qui  quaerebant,  cur 
tantorum  thesaurorum  donatores  interierint. 

Ex  Bacchylide  scimus,  fuisse,  qui  narrarent,  Croesum  ab 
Apolline  ex  rogo  in  Hyperboreorum  fines   translatum   esse :  ^) 

„a7UOT0v  ovdev  oti  &€iov  /.tigi^tva 
TEv%ei.  TOTe  JaXoyevr^g  AjcokXtov 
(piqiov  tg  'YvceQ^OQeovg  yeqovTa 
aiv  TaviarpvQoig  /.aTtvaaae  -AovQaig." 

Delphi  fortasse  auctores  erant  etiam  narrationis  Bacchy- 
lideae,  quae  sane  antiquior  esse  videtur  historiolis  Herodoteis 
ex  fonte  philodelpho  desumptis.  Destinata  est  hominibus,  qui 
sciebant  Croesum  fuisse  bonum  dei  amicum  dignum,  qui  ad 
Hyperboreos,  homines  sanctissimos,  transferretur.  Quae  legimus 


1)  c.  III  (Blass.)  V.  57  sq.  Bacchylides  ipse  duas  de  Croeso  ser- 
vato  narrationes  contaminat,  alteram,  in  qua  ad  Hyperboreos  transponitur, 
alteram,  in  qua  imber  rogi  flammas  exstinguit.  Non  enim  opus  est  ex- 
stinctione  ignis  ad  eum  transferendum.  Fortasse  etiam  PLudarus  similem 
praebuit  narrationem,  nam  (Harpocration  s.  v.  '.^^ta^ig.)  dixit,  Abarin 
Hyperboreum  aequalem  fuisse  Croesi. 
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apud  Herodotum  inventa  esse  videntur  tempore,  cum  nar- 
rationes  populares  de  Croeso  captivo  vulgatae  fidem  miraculi 
a  Bacchylide  celebrati  imminuissent  memoriaque  rerum 
gestarum  adeo  evanuisset,  ut  verbis  „,u€yu  vycie  KQolae"  et 
„/«ijd'  aldelaO^ai  xajcog  elvai"  nova  fraus  non  proderetur.  Apud 
Bacchylidem  sanctitate  apud  Herodotum  dementia  excellit 
Croesus. 


CAPUT  II. 

De  rebus  Corinthiacis. 

Vidimus  quantum  studium  adhibuerint  Delphici  oraculi 
patroni  ad  memoriam  parum  prudentium  oraculorum,  quae 
Croesum  perdiderant,  oblitterandam.  Etiam  in  Graecia  ipsa 
domus  regia,  ApoUinis  Delphici  amica,  foedissime  corruerat: 
Cypselidas  dico,  quibus  omnes  maledicebant.  Quae  res  cum 
ita  essent,  sacerdotibus  ingratissima  esse  debebant  monumenta 
illa  praeclara,  quae  et  Olympiae  et  Delphis  omnibus  narrabant 
de  amicitia,  quae  tyrannis  cura  oraculo  fuisset.  Herodotus 
tradit,  quod  remedium  Delphi  huic  rei  invenerint:  tyranni 
thesaurus  populo  Corinthiaco  attributus  est.^)  Elei  autem 
similia  denegabant^)  neque  omnino  falsa  inscriptio  delere 
potuit  memoriam  lepidissimae  illius  historiolae,  cui  -Kvipehq 
Olympiaca  testimonio  erat.  Ita  nil  relinquebatur  dei  defen- 
soribus  nisi  ipsius  historiae  mutatio.  Videamus,  procuratome 
ApoUinis  Herodotus  etiam  hic  fuerit. 

Quae  narrantur  V.  92  de  Cypseli  infantia,  una  ex  multis 
illis  narrationibus  est,  quae  iuventutem  praeclarorum  regum 
mire  et  fabulose  illustrare  solent:  infante  nato  vaticiuatio  de 
futura  eius  gloria  profertur;  inimici  ea  ad  insidias  struendas 
impelluntur,  quae  casu  mirabili ')  irritae  fiunt.  Nemo  non  videt, 

*)  I  14:  fidAijS^ei  Si  Aoy^fi  ;f(ie&j/t^v(j>  ov  KoQivd-ia)v  tov  drj/AoaCov 
iavl  6  ^t^aavQdg,  dAAa  KvrpiAov  zov  'HeTituvog.'^ 

2)  cf.  Pausan.  V  2,  3.    Plut.  de  Pyth.  or.  13. 

3)  ^idv  Aa^ovza  twv  &vSq<x)v  ■&eiij  tvxil    TiQoaeyikaae   tb    naiSiov.'^ 


—     18     — 

talem  fabulam  regiae  domui  benevolentissimara  subesse  relationi 
Sosiclis  tyrannophobi.  Unum  tamen  obstat,  quominus  eam 
talem,  qualem  otFert  Herodotus,  ab  aulae  tyrannicae  poetis 
fictam  esse  putemus  sive  adiuvantibus  Delphicis  sacerdotibus 
sive  non:  oraculum: 

„aieTog  tv  ^ctTQrfii  y.vei,  TiSei  de  /Jovtu 
AaQTeQov  iojitr^OTi]v.  7toUMV  6  VI 10  ynvvaTa  kvoet 
TavTa  vvv  ev  (fQa^eo^e,  KoQivO^ini,  ol  7ceQi  /.akiy 
neiQr^vriv  oi/.elTe  xa/   orpQvoevTu  KoqlvO^ov." 
His  versibus  non  solum  nobilibus  sed  omnibus  Corinthiis 
periculum  praedicitur  imminens  ab  illo  leone.  Manifesto  deus 
optimatium  causam  suscipit  monens  ,,TavTd  vvv  ev  (pQaLead^e." 
Eadem  igitur  quam  ceterae  narratiunculae  huius  oraculi  origo 
non  est.     Videamus,  num  idem  dicendum  sit  de  oraculo: 
„HeTiiDV,  ovTLg  ffcr/ei  7CoXvtltov  eovTa. 
^ldlida  y.vec,  TtieL  dnKooiTQoy^ov-   tv  dt  7ceaelTUL 
avdQceOL  jnovvdQyoiOL,  dinainjoeL  dt  Koqlvi^^ov.^' 
Mihi  persuasum  est,  partera  fuisse  hoc  oraculum  fabulae 
genuinae,    nam    patri    tyranni    magnum    poUicetur    honorem 
Cypselumque  ipsum  „dvdQdaL  j.iovvdQyoLaL"  tantum  perniciosum 
fore  dicit.') 

1)  Busolt  (12  p.  634  ann.  3)  vertit  y.SiKaidxjei,'^  per  ^puniet"  et 
dicit  „Knapp,  Die  Kypseliden  und  die  Kypseloslade,  Korresp.  f.  d.  Gelehrt. 
und  Realschulen  Wiirttembergs  1888.  (Separatabdr.)  7  fasst  mit  Duncker 
SiKaidtaei  nicht  im  Sinne  von  ^Ko^daEi*  auf,  sondern  iibersetzt  „er  wird 
Korinth  zum  Recht  verhelfeu."  Allein  das  widerspricht  dem  Spraoh- 
gebrauche  Herodots  (I  100,  III  29)  und,  wie  Stein  zu  dieser  Stelle  be- 
merkt,  dem  Sinne  des  zweiteu  Orakels.  Ubrigeus  wird  auch  sonst 
diKaiovv  gerade  in  der  Bedeutung  von  „jemandem  seiii  Recht  anthun  = 
l)estrafen"  gebraucht.  Thuk.  III  40.  Plat.  Nom.  XI  p.  934,  b;  Plut. 
Ages.  23."  Busoltio  respondendum  est,  notionem  vocis  „6iKai<haei'^  pen- 
dere  ex  epicorum,  quorum  sermonem  oracula  usurpare  solent,  non  ex 
Herodoti  usu  loquendi.  At  non  invenitur  apud  epicos  ^dixaioo}."  Tamen 
dicere  possumus,  eos  hac  voce  non  uti  potuisse  pro  nStrafen."  Quinto 
demum  saeculo,  cum  vox  „d(x>;"  notionem  poenae  adepta  esset,  quam 
nondum  habet  apud  epicos,  etiam  ^SiKatovv  Kaxov''  dici  potuit  pro  „ko- 
Xd^eiv  KaKov}'  —  Verba  denominativa  in  -6io  haud  ita  raro  notionem 
habent  instruendi  aliquid  aliqua  re;  cf:  &QiyK6o),  kvv^6w,  fiia&6(o,  are- 
(pavoio,  ■/aXKooj;  cf  etiam,  quae  dicit  de  ,,6iKaiova&ai'  Aristoteles  in 
Eth.  Nicom.  V  11.  (1136*  80  „&Svvazov  y&Q  dSiKeia&ai  ftij  ddiKovvTog  1} 
SiKaiova&ai  fiij  SiKaiOTiQayovviog'')  et  de  „dixa(<iY«o' 1. 1.  V.  10  (1135*  12 
„KaAeiTat  Si  fidAAov  StKatoTtQdyijfta  t6  koiv6v,  StKuiotfia  dk  rd  ijtav6Q- 
■&o)fia  Tov  dStKiiftatog'^). 
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Tertium  oraculum,  quod  affert  Sosicles,  est  illud  Cypselo 
ipsi  datum: 

yoX^iog  ovTog  dvrjQ  og  t^iov  dof^tov  iaAarajiaivei, 
Kvipe?.og  'Hetidrjg,  ^^aaiKevg  /letxolo  Koqivd^ov, 
avTog  y.al  Tcaldeg,  rtaidiov  ye  (.itv  ovKtTi  7cai8eg." 
Apertum  est,  duos  priores  versus,    qui   tyrannum    regem 
appellant,  non  esse  natos  post  Cypselidarum  interitum.  Tertius, 
quem  falsum  esse  nemo  von  videt,  nobis  in  memoriam  revocat 
illud  oraculum  Gygi  datum,  ubi  etiam  affirmatur,  deum  finem 
regni  amicorum  praesciisse. 

Nonne  suspicio  promta  est,  falsarium  philodelphum  esse 
auctorem  oraculi  in  contextu  tam  supervacaiijei  „aieTog  .  .  ." 
et  tertii  versus  oraculi  „oldiog  ovTog  .  .  ."?  Hoc  modo  omnibus 
monstrabatur,  deum  non  amicum  fuisse  invisorum  tyrannorum, 
immo  contra  studuisse  eum,  ut  periculum  ab  optimatibus 
propulsaret  et  dixisse  eum  iam  Cypselo  non  longinquum  fore 
tyrannorum  imperium.  Haud  inscite  ad  sua  propaganda  Delphi 
usi  sunt  fabula  a  Cypselidis  ipsis  comprobata,  quae  tum  in 
omnium  ore  erat.') 


1)  Schubringii  de  his  rebus  opinio  est,  repugnare  oraculum  „aiet6g 
iv  nitQijai  xvei"  priori ;  non  tamen  diversorum  auctorum  sed  falsitatis 
signum  id  esse.  De  foute  Herodoti  dicit  (p.  61):  „exegetae  et  theori  sine 
dubio  etiam  Corinthi  erant,  etsi,  excepto  Polyaeno  V.  31,  nusquam  comme- 
morantur.  Hi  homines,  qui  cum  Delphicis  vatibus  coniunctissimi  erant, 
una  cum  eis  haec  duo  oracula  tum,  cum  Cypselidarum  tyrannis  nondum 
conciderat,  finxere,  propterea,  ut  tyrannorum  potentissimorum  gratiam  ac 
favorem  sibi  compararent,  popularibus  autem  non  sine  dei  auxilio  tyran- 
num  divitiis  et  opibus  valentem  ex  obscuritate  ad  tantam  claritudinem 
ascendisse  ostenderent."  Versum  1  et  2  oraculi  „aieidg  iv  .  .  ."  natos 
esse  putat  ante  3  et  4,  quod  illi  in  anthologia  (XIV  87)  soli  comme- 
morarentur.  Hoc  indicium  mihi  non  suiBcit,  nam  ex  Herodoti  ipsius 
libris  illa  oraculorum  collectio  excerpta  est. 

Tertii  oraculi  versus  priores  Cypselo  datos  esse  putat,  deinde  sub 
Periandri  imperio  accessisse :  ^aiJrdj  xai  Tiatdeg,"  post  Psammetichi 
mortem  „7taldo)v  ye  fiiv  ovxiti  Ttaideg."  Hanc  versus  divisionem  firmare 
studet  Dionis  Chrysostomi  loco  (or.  XXXVII  p.  456),  ubi  verba  „7tal5(ov 
ye  fthv  ovxiii  TtaXdeg"  omittuntur.  Verba  rhetoris  primi  p.  Ch.  n.  saeculi 
non  ita  possunt  premi. 
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CAPUT  m. 
De  rebus  Cyrenaeis. 

Inter  infelices  ApoUinis  amicos  etiam  Battiadae,  Cyrena- 
rum  reges,  erant,  quorum  de  commercio  cum  oraculo  Delphico 
intercedente  Herodotus,  (IV,  145  sq.)  Menecles  Barcaeus, 
(fr.  1.) ')  Diodorus  (VIII.  29.)  verba  faciunt,  victorias  Pythicas 
Pindarus  praedicat  (Pyth.  IV.  V.)  Examinemus,  quibus  ex 
fontibus  Herodotus,  quae  de  eis  narrat,  hauserit.^) 

Incipiendum  est  inde  a.  c.  154,  nam,  quibus  auctoribus 
U8US  sit  Herodotus  ad  ea,  quae  antecedunt,  conscribenda,  ipse 
luculenter  dicit  c.  150  et  154. 

Tria  nobis  servata  sunt  oracula  versu  heroico  composita, 
quorum  duo  Doricae  dialecti  manifesta  servaverunt  vestigia:*) 

>)  Schol.  Pind,  Pyth.  IV.  10  =  F.  H.  G.  IV.  p.  449. 

2)  Schubring  (1.  1.  p.  6,  30,  42,  47,  56,  58)  de  fide  potius  quam  de 
fonte  oraculorum  Cyrenaeorum  verba  facit. 

Benedict  (p.  '63  sq.)  eonim,  quae  Cyrenaei  Herodoto  tradiderunt, 
longe  maximam  partem  Cyrenis  ipsis  natam  esse  arbitratur. 

E.  Mollmann  („Herodots  Darstellung  der  Geschichte  von  Kyrene." 
Progr.  Konigsberg  i./Pr.  1889.)  Cyrenaeorum  narrationem  emanasse  dicit 
ex  una  continua  menjoria,  cuius  auctores  fortasse  fuissent  responsorum 
oraculi  Delphici  administratores  Cyrenenses,  propagantes  sacerdotum 
Delphicorum  sententias. 

F.  Studniczka  (nKyrene."  Leipz.  1890.)  Cyrenaeorum  narrationem 
oraeulis  refertam  ortam  esse  putat  ex  carmine  composito  post  regum  ex- 
pulsionem,  cuius  auctor  ei  tamen  fortasse  etiam  antiquiora  quaedam 
immiscuisset  (p.  95  sq.).  Idem  apud  Roscherum  (Mythol.  Lex.  II)  caput 
de  Cyrena  scripsit. 

E.  Maass  (Gott,  gelehrt.  Anz.  1890,  377  sq.)  demonstrare  conatur, 
apud  Herodotum  servatam  esse  in  narrationibus  Lacedaemoniorum, 
Theraeorum  ( —  c.  149),  Cyrenaeorum  (c.  154 — 158)  Eoeam  „Hesio- 
deam"  Euphemidarum  gentem  praedicantem,  cuius  auctor  Lacedaemonio- 
rum  atque  Delphorum  partibus  studuerit.  Cf.  Busolt  I^  p,  479  sq.  II^ 
p.  532  sq. 

*)  Maass  (p.  379  ann.  1,  381  ann.  1)  librarios  antiquos  Doridem  his 
oraculis  intulisse  putat.  Argumentum  ei  est  forma  pseudodorica  „fiaAo- 
TQotpov"  qiiae  invenitur  apud  Plutarchum  ^de  Pyth.  or.  c.  27  „At^vav 
fiaXoTQdtpov  olo&as  ccQeiov^)  oraculum  II  laudaptem.  Contra  Studniczka 
(apud  Roscherum)  docuit  a  in  „fiaA.OTQ6<pov'^  non  tam  certe  pseudodoricum 
esse,  quod  „mahfer^  aptissimum  epithetum  sit  Libyae,  horti  Hesperidum 
(cf.  p.  22  ann.  2).  Qui  concedit  Maassio,  Herodotum  scripsisse  nfiijAoTQdfov," 
tamen  praeferet  existimare,  pseudodorismum  inter  Herodoti  et  Plutarchi 
tempora  in   codices    irrepsisse,  quam  impugnare   formas   Doricas   propter 
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c.  157.  II.     „ai  Tv  ifiev  Ai^vriv  ^rfkoTQOcpov  oidag  a^isivov 
ur]  tkd^ibv  l/.d-ovTog  ayav  ayafxai  aocpirjv  oev." 
c.  159.  III.  „'6g  di  /.ev  ig  yli(ivrp>  7co).vr^Qarov  vOTeQOv  tkO^rj 

yag  avadaiof.iivag,  /.leTa  oi  7C0Aa  (paf^ii  i.iekr]aeiv." 

Unum  autem  ne  litteram  quidem  Doricam  praebet: 
c.  155.  I.      ,,i?a'rr'  eTcl  cpiovpv  r^lO^egava^  3e  ae  (Poljiog  liicokUov 
ig  yli^9vr]v  7cijii7cei  i.irfkoTQ6(pov  otxiarriQa.^^ 

lam  igitur  species  dialectica  huius  oraculi  nos  monet,  ne 
ab  iisdem  hominibus  Cyrenensibus  atque  II  et  III  Herodotura 
accepisse  putemus.  Accedit,  quod  coniuncta  est  cum  oraculo 
I  interpretatio  vocis  „BctTTog,''  quam  secernit  Herodotus  ex- 
pressis    verbis   a  Theraeoium   et  Cyrenaeorum   narrationibus. 

Antequam  de  auctore  harum  rerum  a  fonte  Cyrenaeo 
alienarum  quaeramus,  videamus,  utrum  Pindarus,  ubi  de  Batto 
verba  facit,  hoc  oraculum  I  ante  oculos  habuerit  an  aliud. 
Pindarus  dicit  (Pyth.  IV.  4  sq.  59  sq.): 

„iQia 
XQfpev  oly.iaTTJQa  Bccttov  '/.aQ^corpoQOv  Ac^vag^^ ') 
et  „10  (.id/.aQ  vie  noXvf.ivccaTov,  ae  S^iv  Tovno  }.6y<i>  ^) 
XQr]0/.ibg  uJQ&ujoev  /^ieMaoag  AeXcpidog  avTO/ndTc^  xekciditt 

pseudodorismum.  Viros  illos  philologos  valde  stultos  Maass  fuisse  putat, 
qui  colorem  Doricum  oraculo  II  et  III  dedissent.  Dicit  enim  „gegen  die 
Dorismen  der  Herodothandschriften  al  xv  stehen  die  ionischen  Formen 
Ai^vi]v,  aofirjv.''  Ita  dialectum  Doricam  satis  cognitam  habebant  ad 
Bcribendum  ai  et  tv  pro  ei  et  av,  parum  ad  voces  Ai^vi}v  et  aofpifjv 
mutandas  in  Ai^vav  et  aofiavl  Nonne  facilius  est  iu  librarios  medii  aevi 
culpam  conferre  litterae  rj  pro  a  positae?  Et  miri  illi  auctores  corruptelae 
a  Maassio  vituperatae  cur  oracula,  quae  apud  Herodotum  leguntur  data 
Lacedaemoniis,  Argivis  non  temptabant? 

Alia  quaestio  est,  num  fortasse  oraculorum  genuina  dialectus  epica 
fuerit,  quae  a  testibus  Cyrenensibus  demum  in  Doricam  depravata  sit.  Etiam 
oracula  a  sacerdotibus  Delphicis  aut  a  poetis  Cyreneasibus  optimo  sermone 
Homerico  confecta  in  ore  hominum  indoctorum  corrumpi  potuerunt. 

•)  Maass  (p.  380)  etiam  Medeae  vaticinationem  oraculo  Pythico 
attribuit.  Si  Pindarus  re  vera  totum  hunc  sermonem  Pythiae  subiiceret, 
artificium  poeticum  hoc  esset  neque  exempli  imitatio.  Sed  verba  „d)s 
XTiaaeiev'^  et  „dyxofiiaai&''^  finem  illius  ^.xQ^aev"  continere  videntur,  non 
summam  oraculi.  Vertendus  locus  est:  „divinitus  Battum  conditorem 
Libyae  appellavit,  ut  insula  relicta  conderet  urbem  Medeaeque  verba  vera 
redderet."  Ad  ^fpav  c.  acc.  dupl.  ef.  Euripidis  Jon.  792:  ,.Tig  oiv  iy^Q^^a&n,'^ 
ubi  supplendum  est  „naig.'* 

^j  „Accommodate  ad  hunc  sermonem,"  ,.huic  Medeae  vaticinio  con- 
venienter."     (Boeckh.) 
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a  ae  yalgeiv  ioTQig  avdaaaiaa ')  jce^cQiof^tivov 

^aaik€  af^npavtv  KvQavu 

dva&QtjOv  (fiovag  avaAQivoftevov  vcoivu  xig  taxai  rcQog  &eiuv." 

Ita  Battus  etiam  apud  Pindarum  propter  vocem  invalidam 
consultat  Apollinem  et  manifeste  Pindarus  loco  priore  laudat 
oraculi  I  verba:  ,Jg  ^lijivrjv  7cif.t7cei  fttjkoTQocpov^)  oi7.iaTf.Qa" 
Desideramus  apud  Herodotum  eam  oraculi  partem,  quam 
exprimunt  Pindari  verba:  7ce7CQtofiivov  j3aaiXe  attrpavev  KvQdvtjc." 
Praebent  eam  *)  versus  3  et  8  oraculi,  quod  affert  Diodorus 
(Vm.  29.): 

„BaTT    e7cl  (piovrv  rjkO-eg  ava^  8i  ae  <Poijiog  ^A7C(')'KKiov 

eig  yh^viqv  7cift7cei  y.akKiOTi^pavov  KvQr^vrjj 

evQeir^g  uQxeiv  /.al  tyeiv  ^aaikr^idu  Tiftr^v. 

evH^u  ae  (iuQliuQOi  «Vdpft;,  i^cuv  ^i^ivrjg  e^ci^rifig,*) 

^atTO(poQOi  (coni.  Dindorf.)  l^ciaai-  av  8' evyo(.tevog  KQOvi(ovi 

nakkctdi  Tt'/Qeficr/tj  //.uvy.io^cidi  y.ui  Jiog  vho 

(Poijito  uAtQoexofttj  vi-Ar^v  V7CoyeiQi:,v  'iieig, 

•Aui  ftciyuQog  Ai(itjrjg  y.u).Xt.OTe(pcivov  ^uauevoeig 

avTog  y.ai  yivog  vftov-  uyei  di  ae  (Poijiog  \47CohKtov." 

Huius  oraculi  vetustatem  certissime  confirmant  verba 
„^aoUevaeig  uvTog  /.ai  yivog  vft/n',"'  quae  post  reges  exactos 
nata  esse  non  possunt.  Non  tamen  omnes  novem  versus 
eundem  habent  auctorem.  In  versu  secundo  deest  iussum 
urbis  condendae,  quod  praebent  Pindarus  {,,xQfaev  oi/iaTfjQa") 
etHerodotus  („7cift7ctc  oi/.iOTfjQa").  Versus  octavus  idem  dicit 
atque  tertius.  lam  manifestus  est  interpolator,  qui  vixit  Phyl- 
archi  fere  tempore,  cum  fingeretur  fabula,  non  Battum  fuisse 


■j  Benigna  haec  Batti  salutalio  a  Pindaro  poeta  ipso  inventa  esse 
potest. 

2)  „KaQjto(f6Qov'^  respondet  notioni    „malifer"    vocis    ^ftrjJ.oTQdfog." 

3)  Effugit  hoc  Maassium  (p.  380). 

*)  Pugnae  cum  indigenis  sub  Batti  I  regno  commissae  hoc  oraculum 
testis  est.  In  eis,  (luae  Cyrenaei  narrant  apud  Herodotum,  testimonium 
simile  latere  mihi  videtur:  Narratur  c.  IS'^,  deceptos  esse  colonos  a 
Libyibus,  qui  eis  pro  loco  Irasa  longe  praestantissimo  locum,  ubi  postea 
Cyrenae  conditae  sint,  monstrassent.  Apud  Herodotum  Libyes  ultro 
optimam  sui  agri  partem  Theraeis  promisisse  videntur.  Mirandum  tamen 
est,  eos  tum  dolo  Irasam  sibi  servare.  Mihi  quidem  haec  agri  cessio 
bellq  impetrata  esse  videtur.  Si  hoc  accipimus,  intellegere  possumus, 
cur  Libyes  coacti,  ut  pacem  redimerent,  Graecos  noctu  praeter  Irasam 
traducant. 
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ouiOTi^qa  sed  ab  ipsa  Cyrena  nympha  veniente  „/«eTa  nKeioviov^'' 
urbem  conditam  esse.')  Plurane  quam  versus  secundi  pars 
ultima  et  versus  tertius  interpolatori  debeantur,  nescio.  Constat 
propter  versimi  8  et  9  iam  Pindaro  notam  fuisse  buius  oraculi 
a  Diodoro  laudati  formam  genuinam.*) 

Redeamus  ad  Herodoti  oraculum  I.  Quis  erat  auctor, 
qui  ad  hos  duos  versus  reduxit  oraculum  amplius,  quod 
habebat  Pindarus  ex  fabulis  a  regibus  approbatis?  —  Solorum 
Delphorum  intererat  crimine  falsae  vaticinationis  liberare 
Apollinem,  qui  verbis  „avtoq  y.al  yivog  vuov^  Batti  progeniei 
sine  uUa  exceptione  imperium  promisisse  dicebatur.  Fons 
Cyrenaeus,  ex  quo  hausta  sunt  oracula  Dorica  II  et  III  sine 
dubio  oraculum  Diodoreo  simillimum  Herodoto  offerebat. 
Praetulit  ille  oraculum  I  coniunctum  cum  interpretatione 
vocis  „BdTTog-^  praebitum  a  teste  philodelpho.  Non  incredibile 
est,  audivisse  eum  explicationem  vocis  Libycae  a  Delphis, 
quos  etiam  post  reges  exactos  cum  Cyrenaeis  commercium 
habuisse  scimus.*)  Etiam  si  recta  est  interpretatio  ^Barxog"' 
=  „^aoUEug,'-''  facile  intellegi  potest,  cur  ipsis  Cyrenis  neglecta 
sit:  hominibus  Cyrenaeis  magis  placere  debebat,  nomen 
proprium  regis  Cyrenensis  apud  Libyes  appellativum  factum 
esse,  quam,  reges  suos  nomina  propria  ex  barbarorum  lingua 
desumpsisse. 

Historia  Batti  Delphica  propter  novam  explicationem 
vocis  „BdrTog''  mirabilior  est  Cyrenensi.  Fortasse  Delphi 
„e7cl  ffioviiv  TjAO^sg'^  interpretabantur  ,,ad  meam  vocem  venisti" 
et  praeteribant  omnino  invaUdam  Batti  vocem.  Tum  testis 
Delphici  silentio  expHcari  posset,  cur  omisisset  Herodotus 
narrationis  partem,  quae  erat  de  voce  terrore  sanata,  quam 
iure  Maass  nunc  apud  eum  desiderat  (p.  380.) 


1)  Phylarchi  fr.  15  (F.  H.  G.  I  p.  337)  =  Schol.  Apollon.  Rhod. 
Arg.  II  498.  —  De  hoc  iuniore  mytho  verba  facit  Studniczka  p.  118. 

2)  In  transcursu  liceat  mihi  quaestionem  ponere :  Studniczka  (p.  100) 
et  Maass  (p.  379),  qui  putant  Pindarum  designare  oraculura  I,  iam  apud 
Bentleyum  suam  legunt  sententiam.  (v  Callimachea  ed.  Schneider  I  p. 
180,  excurs.  ad  hymn.  II  v.  67.)  Re  verane  ea  inest  viri  doctissirai 
verbis:  „.  .  .  .  ipsum  Battum  novae  coloniae  olxiaifjga  indigitari  verisi- 
mile  est,  ut  in  oraculo  [sequitur  oraculum  1]  et  apud  Pindarum  Pyth. 
IV  ;f(>^ffe»'  olxioi^Qa  Bditov  xaQnoipoQov  AijSvag  .  .  ."? 

3)  cf.  Paus.  X.  13,  5,  X.  15,  6. 
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Narratio  Cyrenaeorum,  quam  sequitur  Herodotus  inde 
a  c.  154,  primis  e  Battiadarum  gente  regibus  baud  iniqua  est.') 
Prima  igitur  eius  pars  ex  memoria  a  regibus  approbata 
emanasse  videtur.  Tam  referta  sunt,  quae  leguntur  inde 
a  c.  154,  oraculis,  etiam  parte  pbilodelpha  seiuncta,  ut  primo 
obtutu  incHnemus  ad  MoUmanni  (p.  16)  illam  sententiam, 
Herodoti  auctores  Cyrenenses  fuisse  fortasse  responsorum 
oraculi  Delpbici  administratores,  qui  divulgarent,  quae  sacer- 
dotes  Delpbici  ementiti  essent.  Duone  ita  tabulata  aedificii 
philodelpbi  distinguenda  sunt,  quorum  alterum  recentius  Hero- 
dotus  Delpbis  ipsis,  alterum  vetustius  Cyrenis  accepit?  Id 
esse  negandum,  examen  harum  narrationum  docebit: 

1)  Oraculum,  cuius  rudimenta  Diodorus  servavit,  oracu- 
lumque  II,  quod  cum  eo  arte  cobaeret,  partes  sunt  narra- 
tionis,  quae  a  multis  illis  fabulis  de  conditoribus  narratis  non 
valde  diversa  est.  Causa,  cur  sacerdotes  Delpbici  eam  ex- 
cogitaverint  inveniri  non  potest.  Sane  Maass  (p.  382)  dicit, 
oraculo  II  arrogare  sibi  Apollinem  Delpbicum  ea,  quae 
antea  narrata  sint  de  Minyarum  deo  {No^iiog-O^cdiov)  rapiente 
Cyrenam  nympbam.  Certum  est,  ApoUinem  Pytbicum  et 
Nomium  non  a  prima  origine  eandem  fuisse  personam  divinam. 
Tamen  baud  dubium  est,  quin  iam  sexto  a.  Cbr.  n.  saeculo 
nemo  hoc  sciverit  neque  opus  fuerit  poeta  Delpbico  ad  Apol- 
linem  pro  Nomio  substituendum.  Illo  tempore,  cum  mos  vigebat, 
omnium  oppidorum  conditorum  Loxiam  auctorem  praedicare, 
de  unitate  numinum  ApoUineorum  nemo  dubitabat. 

2)  Ego  cum  Benedicto  (p.  45)  oraculum  III  genuinum 
esse  censeo.  Dialectus  Dorica,  quae  suspicionem  movet  Stud- 


*)  lam  hac  de  causa  non  licet  partem  Herodoti  Laconico-Theraeam 
( —  c.  149)  cum  Maassio,  (jui  ipse  coneedit,  eam  ingratam  esse  regibus, 
ex  eodem  deducere  fonte  quam  partem  Cyrenensem  (154 — \h&).  (Maass. 
p.  381.)  Vetamur  hoc  etiam  eo,  quod  Herodotus  perspicue  dicit  c.  150: 
jfAiyQi  fidv  vvv  zovtov  Tov  koyov  ylaxffJaijudvtof  BrjQaloiai  Jtora  ravia 
Xiyovai,  z6  6h  djid  toviov  fiovvoi  BrjQatoi  oi}6e  yevia&ai  Xiyovai''  et 
c.  154  „KvQrjvaXoi  yuQ  la  neQi  Bdtiov  ov6auwg  dftoAoyiovai  BtjQaioiai. 
Aiyovai  y&Q  ovtoi  .  .  .  ."  Si  etiam  Cyrenaei  narrassent,  quae  leguntur 
c.  147 — 149,  certe  initio  c.  150  diceret;  Aayie6aifi6vioi  Br]Qaioiai  xai 
KvQrjvaloiai  xara  Taviu  kiyovai.  Fontis  communis  certe  signum  non 
est,  quod  Pindarus  impugnat,  quae  narrantur  147 — 149,  laudat,  quae 
Cyrenaei  dicunt  c.  154  sq. 
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niczkae  (p.  98)  non  argumentum  est,  fictum  esse  Cyrenis  ora- 
culum,  sed  acceptum  ibi  ab  Herodoto. 

3)  Sequitur  c.  161  oraculum  Batto  III  regnante  datum 
quaerentibus  „ovTiva  tqovcov  ■AaTaartjad^tevoi  yui/./.iaTa  av  ot- 
xeofev,"  quod  iubet  Mantinea,  „xarofprtazr?;(»a"  arcessere.  Hoc 
responso  oraculum  Delphicum  Battiadis  infensum  se  ostendere 
coepit,  nam  homo,  quem  commendaverat  ,.r(/l  ^aauh  Bdrrfit 
re^evea  t^ehov  xat  Igioavvag  rd  ai.'/.a  7cdvra,  rd  TtQoreQov  elyov 
01  (iaaileeg  eg  (i.eaov  xip  ii]^ii>  t^ryxc."'  Cur  non  genuinum  sit 
hoc  oraculum  ego  non  video.  Benedict  et  Studniczka  *)  spu- 
rium  esse  existimant:  dicit  ille,  Mantinea  compositorem  ar- 
cessitum  non  esse,  iam  quod  illa  urbs  legum  claritate  non 
praestitisset.  Refutatum  hoc  eius  argumentum  est  a  Busoltio 
(I^  p.  490  ann.)  Alterum,  quod  profert,  argumentum,  Demo- 
nacticae  mutationi  rerum  Delphicum  oraculum  favere  non 
potuisse,  cum  adiuvaret  postea  Arcesilam  III,  non  est  accipi- 
endum,  quod  usque  ad  hunc  diem  nemo  probavit  studium 
ApoUinis  Delphici  fuisse  sibi  constans. 

4)  Inde  a  c.  162  narratio  Cyrenaeorum  iam  manifesto 
odio  reges  prosequitur  non  gravius  oblocuta  ante  hoc  caput 
fabulis  a  regibus  approbatis.  Tamen  non  credo,  mutasse  Hero- 
dotum  fontem.  Testes  eius  populares  conditori  urbis  regibus- 
que,  qui  proxime  eum  sequebantur,  cur  obtrectarent,  causam  non 
habebant,  quia  tempora  eorum  remotiora  erant.  Aliter  loquuntur 
de  Arcesila  III  nisi  iam  de  Arcesila  II,  qui  discordia  do- 
mestica  Cyrenis  maximam  calamitatem  intulisse  et  de  Batto  III, 
cuius  auctoritas  deo  adiutore  minuta  esse  dicitur.  Apud  Hero- 
dotum  explicationem  accuratiorem,  quomodo  Battiadae  in  odiura 
testium  Cyrenensium  atque  dei  Delphici  incurrerint,  desidera- 
mus.  Invenimus  eam  eo  loco,  ubi  iam  supra  membrum  eiusdem 
narrationis  Cyrenensis,  qua  utitur  Herodotus,  latere  vidimus. 
Legimus  apud  Diodorum  VIII.  30.:  „ori  'jQ/.ealkaog  o  rtiiv 
KvQrjvaUov  [iaaiAevg  8eivojcad^r,aag  t7cl  ralg  avf.i(poQalg  tJcrQojra 
etg  JeAcpovg.  ixQrjae  de  6  ^ebg  ori  it^eiov  larl  lifjvig-  rovg  ydg 
vareQOv  fiaaiXelg  ovy  o^ioltog   aQyeiv  rifi  jcQwni)  Bdrrti).    ixelvov 


1)  Miror,  Studniczkam  (p.  99  ann.  13)  hac  iu  re  ad  Benedictum 
(p.  45)  provocare,  cum  tamen  summum  eius  argumentum,  Demonactem 
non  Mantinea  vocatum  esse  sed  iam  inde  a  Batti  II  temporibus  habitasse 
Cyrenis,  non  probare  videatur  (cf.  p.  15,  120). 
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/«v  yuQ  avTJ]  Tfj  TCQoatjyoQia  tov  (iaauiuig  uQAOVfiSvov  l^cieiTiuig 
ctQSai  y.al  drjfiOTiKtog,  xat  zb  /neyiaTov,  TtjQOvvTa  Tag  nQog  vovg 
0-eovg  TCftdg  •  Tovg  de  vaTeQOv  ael  TVQavvixcuTeQov  duvaaTevovTag 
e^tdco7Cocrjaaa&ai  uev  Tctg  diqnoaiag  7CQoa6dovg,  ohyioQfaai  de  Tijg 
TtQog  To  d-elov  ei-aefieiag.'*  Haec  narratio  copulat  Batti  I 
laudem  cuni  progeniei  infamia.  Homines,  qui  putabant,  Bat- 
tum  I  yiavTij  T/y  jcQoar^yoQiCif  tov  ^aat/.iiog'''  contentum  fuisse, 
ipsum  colere,  signum  eius  deo  Delphico  dedicare,')  posteris 
infensi  esse  poterant. 

lam  accedamus  ad  oraculum  c.  163  commemoratum.  Ar- 
cesilas  III  Apollinem  de  reditu  consulit.  Responsum  est  ei, 
I  Loxiam  dare  octo  Battiadarum  generibus,  quattuor  Battis 
et  quattuor  Arcesilais,  imperium  Cyrenense;  plura  ne  tentanda 
quidem  esse;  II  reversum  regem  quietum  esse  debere  neque 
amphoras,  si  in  fornace  invenisset,  excoquere,  sed  dimittere 
vento  secundo,  III  si  tamen  eas  excoxisset,  circumfluam 
ei  vitandam  esse,  nisi  ipse  cum  pulcherrimo  tauro  mori 
vellet.2) 


1)  Paus.  X  15,  6.  „KvQrjvaioi.  6i  dve&eaav  iv  AeXfpotg  Bdiiov 
inl  Sgfiazi,  bg  ig  Atjivtjv  i^yaye  acpdg  vavalv  ix  BijQag.  fivCoxog  [thv 
Tov  dQftatog  iaii  KvQ>'jvrj,  ini  di  r^  dQftaii  Bdizog  ze  xal  Ai^vt]  aze- 
(favovad  iativ  avzov  i/iolijae  Sk  'Aftcptwv  'AxiaioQog  Kvthatog."  Amphion 
secundum  Fausaniam  (VI  5,  3)  magister  erat  Pisonis  (Jalauriensis,  qui  unus 
erat  ex  illis  statuariis,  qui  post  annum  405  donarium  in  memoriam  pugnae 
apud  Aegospotamos  commissae  fecerunt. 

2)  Benedict  (p.  49)  putat  oraculum  Cyrenis  ortum  ibique  narratum 
ease  Herodoto.  Dicit  tamen,  haud  respectis,  quae  ipse  p.  H5  dtxerat, 
illam  vaticinationem  de  octo  regibus  prolatam  fortasse  Delphis  importatam 
esse  Cyrenas. 

Schubring  (ii.  58)  existimat,  Herodotum  accepisse  partem  I  Thuriis 
a  sacerdotibus  Delphicis  mittentibus  inter  annum  431,  quo  Battus  V,  et 
423,  quo  ij)se  mortuus  sit.  Hae  res  chronologicae  inveteratae  sunt.  cf. 
Busoltium. 

Studniczka  (p.  13)  partem  II  Cyrenis  ortam  argumentoque  esse 
censet,  etiam  sub  Batti  III  imperio  figlinam  Cyrenis  floruisse. 

]Maass  (p.  338)  dicit,  partem  II  fortasse  Delphis  fictam  esse. 

Crusius  (Litterarisch.  Central-Blatt  1890,  p.  1141)  partem  II  vix 
Cyrenis  natam  esse  arbitratur,  sed  tanto  clarius  gloriae  artis  figlinae 
Cyrenensis  testimonium  eam  esse. 

Diels  („Parmenides.  Ein  Lehrgedicht"  p.  19,  Berlin  1897.)  totum 
oraculum  a  Battiadarum  adversariis  Cyrenensibus  compositum  esse  putat. 
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Trium  partium,  quibus  constat  hoc  oraculum,  I  et  II 
lucidissimae  sunt,  III  nemo  sat  luculenter  explicare  potest,  *) 
nam,  cur  Arcesilas  Cyrenas  ^.aj.icplQQvxov^''  esse  putaverit, 
curque  Barca  potius  circumflua  sit  quani  Cyrenae,  plane  ob- 
scurum  est. 

Simplex  esse  hoc  oraculum  non  videtur,^)  Inauditum 
enim  est,  deum  uno  eodemque  oraculo  aliquid  iubere  rationem- 
que  indicare,  qua  impune  iussum  neglegi  possit.  Facit  hoc 
deus,  cum  monet  Arcesilam,  ne  in  circumfluam  eat  decoctis 
contra  iussum  amphoris.  Suspicandum  igitur  est,  diversis  ex 
partibus  concrevisse  hoc  oraculum.  Qui  eas  iunxerat,  fortasse 
versus  heroicos  solvere  debuit.*)  Pars  I  sane  ab  initio  alter- 
utri  ceterarum  adiuncta  esse  potest.  Oraculum  dicebat:  „octo 
Battiadae  regnabunt,  te  autem  moneo  ne  in  circumfluam  eas" 
aut  ,,octo  Battiadae  regnabunt,  te  autem  moneo,  ne  amphoras 
decoquas." 

Quis  diversarum  partium  erat  contaminator?  Vaticinatio 
illa  de  octo  regibus  prolata  simillima  est  oraculis  de  quinque 
Mermnadis  et  de  duobus  Cypselidis  datis,  quae  fonti  philo- 
delpho  attribuimus.  Tinis  trium    oraculorum   idem   est:    mon- 


')  Schubring  (p.  6)  dicit;  „Quainquam  enim  etiam  Cyrenae  urbs 
df4cplgQviog  appellari  potuit,  vox  tamen  fiii  iaiX&ijg  cogit,  ut  de  alia 
quadani  urbe  cogitetur,  nam  Cyrenae  rex  habitavit."  Respondendum  ei 
est,  regem  ipso  illo  tempore,  cum  castellum  combureret,  non  Cyrenis 
degisse.  Deinde  Schubring  creberrimos  circum  Barcam  ntiscentes  fontes 
praedicat,  cuius  rei  testis  sit  della  Cella.  Stein  (ad  h.  1.)  creberrimas 
paludes  laudat  Beecheyum  testem  afferens.  Jam  haec  testimonia  non 
congruunt  suntque,  qui  etiam  Cyrenarum  regionem  valde  aquosam  esse 
dicant,  ita,  quos  aiTert  Stein  ad  c.  158  (ivd-avta  ydp  6  ovQavdg  lezQTjTai): 
Arrianus  (Ind.  43)  „eiivdQos"  et  Pindarus  (Pyth.  IV  52)  „(Battum) 
xeAaive<piQ)v  7te8ia)v  deandtav."  Meo  quidem  iudicio  oraculum  non 
potest  explicari  maiore  vel  minore  aquarum  copia.  Non  probabilior  inter- 
pretatio  vocis  „dfi(piQQVTog^  est,  quam  fecit  publici  iuris  Benedict  (p.  49), 
^dfttpiQQVTog'^  forum  aedificiorum  mari  circumfluum  esse,  et  item  alia  a 
Studniczka  (p.  99)  prolata,  forum  hominibus  circumfluum  designari  hac 
voce.  Forum  non  est  insula  in  turba  hominum  sita.  Ego  arbitror, 
desperandum  esse  de  explicatione  sufliciente  vocis  ^dfifiQQVTog."^  Fortasse 
cohaeret  cum  hac  re  obscurissima  locus  ille  parum  lucidus:  (c.  156) 
„XiyeTai  8h  larj  elvai  fj  v^aog  (Platea)  tfj  vvv  KvQijvaiuv  ndXi." 

2)  Vidit  hoc  etiam  Schubring.  qui  argumento  utitur  hac  re  non 
contra  simplicitatem  sed  contra  genuinitatem  tantum  oraculi  (p.  6). 

3)  De  versuum  heroicorum  rudimentis  cf.  MoUmannum  p.  22,  Diimm- 
lerum  apud  Studniczkam  p.  99,  Dielesium  1.  1.  p.  19  sq. 
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strandi,  deum  praescientem  amicorum  interitum  eos  de  futuris 
non  celasse.  Non  nimium  me  contendere  puto,  cum  etiam  hoc 
oraculum  de  octo  Battiadis  datum  cimi  parte  adhaerente 
auctori  philodelpho  assignem.  Herodotum  ipsum  res  Delphis 
auditas  narrationibus  Cyrenensibus  contaminasse  existimo. 
Facilius  enim  est  scriptori  historico,  quem  iam  antea  in  im- 
miscendis  narratiunculis  philodelphis  deprehendimus,  culpam 
dare  contaminationis  quam  testibus  eius  popularibus. 

Restat,  quaeramus,  utrum  pars  II  an  pars  III  ab  origine 
coniuncta  sit  cum  parte  I.  Meo  quidem  iudicio  e  re  erat  ora- 
culi  Delphici  post  Battiadas  expulsos  vulgo  credi,  eis  a  deo 
frustra  clementiam  commendatam  esse,  non,  deum  Arcesi- 
lam  III  oraculo  servare  voluisse.  Hanc  ob  rem  puto,  philo- 
delphum  fontem  praebuisse  partem  I  et  II,  non  I  et  III. 
Accedit,  quod  pars  III,  quae  est  de  circumflua  illa  nobis 
atque  fortasse  etiam  Herodoto  obscurissima,  Cyrenensem  ori- 
ginem  eo  magis  redolet,  quod  loca  Libyca  designare  videtur. 

5)  Ultimum  oraculum  de  rebus  Cyrenensibus  datum  Hero- 
dotus  affert  c.  203:  Cyrenaei  ^^'koyiov  ti  dTtoaievf.ievoi'^  Persis 
patefaciunt  urbis  portas.  Non  dicit  Herodotus,  unde  hoc  ora- 
culum  venerit.  Nil  pro,  nil  contra  originis  Delphicae  suspi- 
cionem  proferre  possum.  Philodelphus  certe  causam,  cur 
Persis  adiutis  gloriaretur,  non  habebat. 

lam  inspeximus  omnia  oracula  in  Herodoti  historia  Cy- 
renensi  laudata.  Quae  cognovimus,  breviter  his  verbis  com- 
plectar : 

Cyrenaei  praebebant  Herodoto  unam  continuam  narra- 
tionem  nisam  partim  fabuUs  iam  a  regibus  approbatis  partim 
hominum  popularium  opinionibus.  Ex  fonte  philodelpho  in- 
sertum  est  oraculum  primum,  quod  epica  dialecto  compositum 
atque  nova  interpretatione  vocis  „Bd%Tos"'  coniunctum  est. 
Pindarus  eius  fomiam  genuinam  cognitam  habebat,  Diodorus 
interpolatam.  Item  prima  pars  oraculi  contaminati  Arcesilao  III 
dati  a  testibus  Delphicis  Herodoto  praebita  est. 


•    •  riiisaA 
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CAPDT  IV. 

De  rebus  Sicyoniis. 

Rex,  qui  apud  tyrannophobos  Herodoti  aequales  in 
maxima  erat  infamia,  Clisthenes  erat  Sicyonius.  ApoUo 
Delphicus  etiam  huius  viri  artissima  amicitia  ac  protectione 
poUutus  erat.')  Sane  V.  67  Herodotus  narrat,  tyrannum 
accepisse  oraculum,  quo  Adrastus  rex,  ipse  ^lsvair^Q'*  Sicyonis 
appellatus  esset.  Estne  etiam  hoc  oraculum  auctoris  philo- 
delphi  opus,  quem  pudebat  turpis  dei  amicitiae?  Id  affirmarem, 
si  explicare  possem,  cur  oratione  soluta  afferatur  oraculum 
contra  auctoris  philodelphi  consuetudinem.  Fortasse  Hero- 
dotus  duas  ex  diversis  fontibus  haustas  narrationes  hic  per- 
miscuit,  quarum  ut  uuam  alteri  adaptaret,  versus  solvit. 
Etiam  obscurum  illud  „AstiffT>J^"  fortasse  propter  contamina- 
tionem  non  explicatur.     Certa  tamen  haec  non  sunt. 


CAPUT  V. 

De  rebus  Siphniis. 

III  57  et  58  Herodotus  narrat  de  Siphniis  ab  exsulibus 
Samiis  expilatis.     Praemittit  de  opulentia  eorum  haec: 

„Ta  Tiop  ^Kfviuv  TiQrjyfiara  ijx/ita^E  rovrm  tov  xqovov,  xal 
vt^aiioreiDv  ftdhaTa  ijiXovreov,  are  iovriov  avrolai  iv  ttj  vrjofit 
XQvaeiov  xai  ccQyvQeiov  fierdlhov,  ovtio  loare  dm)  riji;  dexdri^g 
T(Jov  yivofieviov  avroO-ev  XQr^f^idrMv  i)-i]aavQ6g  iv  Jekifolai  dva- 
xeerai  oftoia  rolai  TiXovauoTdroiai'  avrol  de  rd  yivofteva  t(/> 
iviavro)  exdarti>  XQ^fiora  dievefiovro.^'^  His  ex  verbis  conclu- 
dendum    est,    opulentiam    insulae    Herodoti    temporibus    iam 


1)  De  nece88itudine  intercedente  inter  deum  Delphicum  et  tyrannum 
Sicyonium  cf.  Busolt  I^  p.  693. 
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praeteriisse.')  Spoliationis  causa  apud  Herodotum  imprudentia 
est  Siphniorum,  qua  neglexerant  oraculum  editum  ois  quaeren- 
tibus,  „ei  avrolai  rd  naQsovca  dyaO-d  old  te  eati  TioXkov 
XQovov  TiaQa^iEvtiv.'''     Dati  eis  erant  versus: 

-a/./,'  oiav  ev  2:i(fVio  TTQvzav^ia  kevxd  yevrjai 
hvxoipQv^  T'dyoQTj,  core  dtj  del  ifQddfiovOi;  dvdQo^ 
ifQaaimuiyai  ivXivov  re  ko^ov  xr^Qvxd  z^eQviJ^Quv.''^ 
Inventor  historiolae  nobis  probare  studet,  piratarum 
illorum  irruptionem  causam  fuisse  gravissimam  rerum  Siphnia- 
rum  mutatarum.  Mihi  videtur  incredibile  esse,  talenta  centum 
amissa  tam  cfRcax  fuisse  damnum.  Multo  verisimilior  est 
causa,  quam  tradunt  Pausanias  (X  11.  2)  et  Suidas  (s,  v. 
2^iifvii)i):  mari  inundante  metalla,  divitiarum  fontem,  deleta 
esse.  Auctoris  Herodoti  intererat,  putare  lectores,  non  maris 
vim  sed  ipsorum  impruflentiam  perdidisse  Siphnios.  Ecce 
philodelphi  vestigium.  Siphnii  thesaurum  splendidum  Delphis 
habebant.  Qui  quinto  saeculo  eum  videbat  sciens  eos  ad 
minores  opes  redactos  esse,  quaerere  potuit,  cur  deus  Del- 
phicus  aniicos  tam  munificos  non  mehus  protexisset.  Sacer- 
dotes  non  poterant  respondere,  Siphnios  monitos  esse,  ut 
caveant  vini  maris;  nam  hoc  inutile  fuisset.  Fingenda  igitur 
eis  erat  historiola,  qua  monstraretur,  homines,  non  mare  cau- 
sam  fuisse  detrimenti.  Homines  cavere  poterant  Siphnii 
moniti  a  deo.  Cum  versus  neglexissent,  in  ipsos,  nou  in  deum 
culpa  conferri  poterat.  Ita  philodelphus  causam  detrimenti 
veram  compensavit  illo  Saraioruin  raptu.^) 


1)  Non  obstat,  quod  dicit  Stein  ad.  h.  1.:  „Fiir  den  Metallreichthum 
der  Inscl  zeugt  auch,  dass  sie  noch  hundert  Jahre  spater  eineu  das  Ver- 
haltnias  ihrer  Grosse  weit  iibersteigenden  jahrlichen  Tribut  an  Athen  zu 
zahlen  hatte."  Scinius  Cythnios,  Siphniorum  vicinos,  idem  quod  illi  vec- 
tigal,  tria  talenta,  pendere  debuisse  a.  454 — 440.  Belli  Peloponnesiaci 
demum  temporibus,  Cythniis  sex  tantum  talenta  imposita  erant,  Siphniis 
novem.  Haec  differentia  non  tanta  est,  ut  liceat  dicere  „einen  das  Ver- 
haltniss  ihrer  Grosse  weit  iibersteigenden  jahrlichen  Tribut."  (C.  .1.  A. 
I  no.  230,  236,  37,  cf.  C.  J.  A.  I  p.  234,  cf.  etiam  Beloch.  (Griechische 
Gesehichte)  T  p.  402.) 

2)  Posterioribus  demum  temporibus  fingebatur,  quod  tradunt  Pausanias 
et  Suidas,  Siphnios  desiisse  decumas  metallorum  mittere  Apollini;  quam 
ob  rem  inundationem  illam  factam  esse.  Quinto  saeculo  omnes  sciebant, 
re  vera  ordine  inverso  factas  esse  has  res. 
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CAPUT  VI. 

De  rebus  Aegineticis. 

U.  Kohler^)  et  U.  de  Wilamowitz  *)  viderunt  narrationem, 
quam  profert  Herodotus  V  89  de  oraculo  Atheniensibus  de 
bello  Aeginetico  dato,  rerum  gestarum  seriei  falso  loco  inser- 
tam  esse:  anno  457  Aegina  superata  est;  Aeginetae  a.  487 
Atheniensibus  cladem  intulerant.*)  Spatium  triginta  annorum, 
quod  in  oraculo  illo  commemoratur,  indicat,  vaticinationem 
pertinere  ad  bellum  anni  487  non  ad  res  anno  506  gestas. 

Si  idem  Athenienses,  qui  Herodoto  ceteram  rerum  Aegine- 
ticarum  materiem  praebebant,  etiam  hoc  oraculum  finxissent, 
tam  pravo  loco  vix  coUocatum  esset.  Fontium  diversitas 
etiam  ex  eo  aperta  fit,  quod  narratur  c.  79 — 81,*)  Pythiam 
incitasse  Aeginetas  contra  Athenienses,  c.  89,  eam  promisisse 
eodem  illo  tempore  Atheniensibus,  eos  subacturos  esse  Aegi- 
netas.  Qui  finxit  oraculum  capitis  89,  sumpserat,  Athenienses 
eos  esse,  qui  aggrederentur.  Re  vera  Aeginetae  bellum  anni 
506  intulerant.*)  Pons,  ex  quo  provenit  hoc  oraculum  Athe- 
niensis  non  est.  Athenienses  sciebant,  a  Xerxe  et  Mardonio 
omnia  delubra  eversa  esse,  neque  dixissent  Herodoto,  Aeaci 
temenos,  quod  medio  demura  quinto  saeculo  conditum  est,*) 
tam  vetustum  esse,  Narrator  excusationem  et  maiorem  gloriam 
dei  Delphici  spectasse  videtur.  Fortasse  anno  487  oraculum 
re  vera  Athenienses  impulerat  ad  bellum  illud,  quod  infelicem 
exitum  habebat,  suscipiendum.  Inter  Aeginetas  et  Apollinem 
illo  tempore  inimicitias  intercessisse  ex  eo  concludere  possu- 
mus,  quod  post  pugnam  Salaminiam  provocatione  opus  est  ad 


1)  „Die  Halle  der  Athener  in  Delphi."  (Rhein.  Mus.  46  (1891) 
p.  1-8.) 

2)  „Ari8toteles  und  Athen"  11  p.  280—88. 

*)  cf.  Wilamow.  11.  et  Busolt.   II  p.  645  ann. 

*)  De  hoc  oraculo  cf.  Wilamow.  11.  p.  282  —  Auctor  narrationis 
propter  manifestum  Aeginetarum  odium  Atheniensis  esse  videtur.  cf.  c. 
82:  ,,Aiyiv7iTai  .  .  .  7i6Aefiov  dx^^QvxTOv  'A&rjvaioi(ji  iTiifpeQov." 

*)   V  89  „Alyiv^Tai  re  dij  idrjiovv  r^g  'AtTixiis  xa  naQa&aMaaia." 

6)  Demonstratur  hoc  a  Wilamowitzio  p.  281  ann.  3. 
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donarium  ab  Aeginetis  obtinendum.^)  Videntur  noluisse  cum 
deo  commercium  habere,  qui  eos  paucis  annis  ante  prodiderat. 
Ita  ego  audeo  etiara  hoc  oraculum  assignare  philodelpho. 
Versuum  heroicorum  absentia  explicari  potest  eo,  quod  cum 
loco  inepto,  ubi  collocabat  Herodotus  oraculum,  non  quadra- 
verint. 


CAPUT  VII. 

De  rebus  Persicis. 

Antequam  de  oraculis  agamus  bellorum  Persicorum  tem- 
pore  datis,  examinanda  nobis  sunt,  quae  narrat  Herodotus 
VIII  35 — 39  de  Persis  Delphos  spoliare  tentantibus.  Viri 
docti,  qui  de  hac  re  amplius  disseruerunt  minime  concordant. 


1)  cf.  VIH  122:  „7ii/4.^avieg  Sk  AxQo&lvia  ol  "EAAijveg  ig  AeA^oig 
iTieiQdiieov  tbv  &edv  xocvf^  ei  AeAdjiijxe  JiXfjQea  xat  &Qe<ttd  xa  &KQod'ivia. 
6  di  jiaQ^  'EAArjViov  fiiv  t&v  dXXatv  e(pijae  ^;(etv,  JiaQa  Alyivi^iddtv  6h 
oH,  dAAa  dTiaiiee  aviovg  la  dQiaitjia  zijg  iv  SaXa^lvi  vavfia^i^g-" 
Stein  (ad  .,dQiatrjia")  dicit:  „der  Gott  will  selber  thatigen  Antheil  am 
Siege  gehabt  haben  und  verlangt  dafiir  seinen  Ehrenlohn.  Vermutlich 
war  ein  ihm  zugeschriebenes  giinstiges  Wunderzeichen  dem  agin.  Ge- 
schwader  begegnet."  Busolt  (11*  p.  716)  locum  Herodoteum  aliter  ex- 
plicat:  „Nach  dem  Urtheile  der  Eidgenossen  hatten  sich  die  Aegineten 
am  meisten  in  der  Schlacht  ausgezeichnet.  Diese  weihten  dafiir  einer 
Aufforderung  des  Gottes  folgend,  nach  Delphi  einen  ehemen  Mastbaum 
mit  drei  goldenen  Sternen."  Ita  Stein  Apollini,  Busolt  Aeginetis  attri- 
buit  dQcat^ia.  Meo  iudicio  Aeginetas,  qui  deo  donis  non  satisfecerant, 
sacerdotes  eo  tantum  commoverunt  ad  neglectum  explendum,  quod  adu- 
lantes  dQcatr/ca  ipsorum  ab  eis  poposcerunt.  Apollo  ipse  pugnae  Salami- 
niae  non  interfuerat.  Suffragiis  a  Graecis  de  virtute  in  pugna  Salaminia 
praestita  latis,  sacerdotes  niti  non  poterant,  nam  plane  eadem,  quae  dicit 
Busolt  de  praemiorum  distributione  post  pugnam  Plataeensem  facta,  etiam 
has  in  rns  cadunt:  II 2  p.  739  ann.  3.  „Herodotu8  wusste  aber  nichts  von 
der  fbrmlichen  Erteilung    des  Aristeions    und   sagte,   dass   sich  die  Lace- 

daemonier  am  tapfersten  gezeigt  hatten, Ephorus  hat  diese  Meinung 

H's  als  Thatsache  hingestellt  etc."  Herodotus  etiam  hic  nil  dicit  nisi 
(VHI  93):  „iv  dk  tfj  vavfta)(iu  tavtfj  ^xovaav  'EXXriviov  &Qcata  Alycvij- 
tai,  ijil  6i  'AStjvatoc^  Ephori  testimonium  (Diod.  XI.  27.  55.)  Busolt 
ipse  aspernatur  II ^  p,  716  ann.  2  et  4.  Sacerdotes  igitur  ad  permul- 
cendos  Aeginetarum  animos  ipsi  iudicium  de  virtute  eorum  fecerant. 
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Wecklein^)  totam  narrationem  fabulam  sacerdotalem  esse 
putat,  Pomtow^)  mirabilibus  tantum  demptis  eam  veram  esse 
censet,  Busolt  (II*  p.  689  sq.)  caute  dicit,  verisimile  esse, 
Persas  esse  repulsos  a  Delphis  et  Piiocensibus,  qui  fortasse  tem- 
pestatibus  adiuti  essent.  Ego  cum  Weckleiiiio  facio;  tamen 
liceat  mihi,  cum  non  plane  iisdem  argumentis  nitar,  meam 
opinionem  explanare. 

Habemus  duos^)  harum  rerum  testes  antiquos,  Herodotum 
et  Ephorum,  quorum  narrationes  accuratius  inspiciendae  sunt: 
Herodotus  dicit,  Delphos  deum,  cum  audivissent  partem  exer- 
citus  Persici  appropinquare,  consuluisse  de  rebus  sacris  ser- 
vandis;  ApoUinem  respondisse,  nil  esse  loco  movendura,  se 
ipsum  sua  defendere  posse;  hoc  oraculo  accepto  illos  in  tutum 
contulisse  liberos  et  uxores,  ipsos  in  Parnassi  verticem  et 
antrum  Corycium  Amphissamque  fugisse;  Delphis  neminem 
nisi  Aceratum  prophetam  cum  sexaginta  viris  remansisse; 
hunc,  cum  iam  templum  conspexissent  barbari  advenientes, 
vidisse  arma  sacra  extra  aedem  iacere,  Delphisque  praesen- 
tibus  prodigium  nuntiasse;  barbai-os  autem  territos,  cum  iam 
ad  Minervae  Pronaeae  fanum  accessissent,  fulminibus,  duobus 
Parnassi  cacuminibus  decidentibus,  clamore  ex  Minervae 
templo  personante  fugisse;  Delphos,  cum  fugientes  eos  vidis- 
sent,  descendis-!e  multosque  occidisse;  postea  Persas  super- 
stites  narrasse,  vidisse  sese  duos  viros  humanae  magnitudinis 
modum  excedentes,  qui  multos  trucidarent;  Delphos  scire 
horum  heroum  nomina:  Phylacum  esse  et  Autonoum,  quorum 
fana  Delphis  exstarent;  item  „eV  i^^ieag'^  omnes  homines  posse 
admirari  rupes  illas  Parnassias. 

Si  talem  et  miraculis  et  rebus  verisimilibus  refertam 
legimus  narrationem,  quaestio  animum  nostrum  subit,  utrum 
sana  olim  relatio  corrupta  sit  rebus  mirabilibus  immixtis,  an 
pia  fabula  rebus  naturalibus  verisimilior  facta.  Hic  mihi 
illud  negandum  hoc  affirmandum  esse  videtur.  Deus  ipse  dicit, 
sua  sese  defensurum  esse;  sexaginta  illis  homunculis  non  opus 


')  N.  Wecklein:  „Uber  die  Tradition  der  Perserkriege."    (Sitzungsber. 
d.  bayr.  Ak.  Phil.-hist.  Cl.  1876,  p.  239-314.) 

3j  H.  R.  Pomtow:  „Untersuchungen   zur   griechischen  Greschichte." 
(Jahrb.  fttr  Phil.  u.  Paed.  129  (1884)  p.  225—263.) 

»)  Insana,    quae   profert   Ctesias    (fr.  29,   §  25,  27)   unanimi   omnes 
neglegimt  (cf.  etiam  Plut.  Numa  9). 

3 
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est.  Additi  sunt  ab  homine  parura  credulo.  Genuinam  narra- 
tionem  eos  non  praebuisse  efficitur  ex  eo,  quod  propheta 
solus  prodigiosa  arma  illa  extra  aedem  iacentia  videt  quod- 
que  a  barbaris  superstitibus,  non  a  Delphis,  narratur  de 
heroibus  succurrentibus.  Auctor  narrationis  Herodoteae  puta- 
bat  facilius  credi  posse  fabulam,  si  non  sacerdotem  illum 
solum  sed  parvam  etiam  Delphorum  manum  remansisse  nar- 
raret,  sique  non  ostentis  tantum  sed  etiam  ab  hominibus 
barbaros  pulsos  esse  affirmaret,  neque  oblitus  est  adiungere, 
prophetam  sine  mora  sexaginta  illis  defensoribus  de  prodigio 
narravisse.  Hucusque  Herodoti  auctor  iam  faciliorem  red- 
didit  fidem. 

Homo  tam  credulus  Ephorus,  Diodori  (XI  14.)  et  Justini 

(II  12.)  auctor,    non  erat:   omittit   arma  divina   et   clamorem 

prodigiosum  et  heroes  persequentes  barbaros;  tempestas  apud 

eum  omnium  causa  est.')    Sane  affert  testem,  qui  pro  sua  etiam 

parte   amovet  mirabilia   alia   tamen    via:    „nt   di  Jei.(foi  T^g 

ruiv    i}siov    tnupavfia^    diyavaTOv    vnoi-ivr^fta    xaTakinelv    xolg 

fieTayevfaregoig    ^ov/.6f(evoi    tQ^maiov    eaTt,aav    TiaQo,   to   xrfi 

TiQovaiai;    'AO^r^vdg    leQov,    ev   ([)    vode    t(>    ikeyelov  eveyQaif^iaV 

/i(vdf(d    i'die^dvdQ(n>    noXef^ov    xal    f(dQTVQa  vixag 

JeX(foi    f(e  ardaav,  Zavi  x(iQi~af(evoi 

avv   0oifi(it   7iTo/.inoQi/ov  dnioadf^evoi   arixa  Mi)dmv 

xai  xakxoaTBfavov  (wadf(evoi  Tef^evog.^^  ^ 

Titulus  hic  Delphicus  nobis  non  maioris   pretii    est  meo 

quidem  iudicio  ad  res  gestas  perspiciendas    quam   tumuli   illi 

Plataeenses    ossibus    vacui,    structi,    ut  posteritatem    fallerent 

(IX  85).     Pomtow  (p.  241)  et  Busolt  (II^  p.  (590  ann.  1)  eo 

ad  suam  sententiam  tuendam  uti  iuste  nolunt,  quod  Herodoti 

teraporibus  tropaeum  illud  omnino  nondum  exstitisse  videtur. 

Scriptor  enim,  qui  tot  monumenta  ac    epigrammata   laudavit, 

vix  tacuisset  de  tropaeo  statuto    in    memoriam   victoriae   tam 

copiose   ab  ipso    celebratae,    cum   Croesi   clipeum   et   magnos 


1)  „.  .  .  TiQofjX&ov  ftkv  ft^XQi  Tov  vaov  lijg  TiQovaCag  'Ad^rjvdg^ 
iviavd^a  Se  TiuQado^mg  clftiSQiov  ze  fieydAojv  y.al  KeQavv&v  TtoXXwv  in  tov 
neQiixoviog  neaovziov,  JtQog  6i  lovvoig  twv  yeifiwviuv  netQag  fteydA.ag 
djioQQrj^dvzoiv  eig  z6  azQazoTzedov  zwv  iSaQiSdQwv  avvijirj  6ia(p^aQijvai 
avyvobg  zwv  IleQawv,  Tidvzag  6k  xazaTzArjyevzag  zijv  zwv  &ewv  iviQyetav 
(pvyelv  iv.  zwv  z6nwv."  cf.  lustinum:  ,..  .  .  quae  manus  tota  imbribus 
et  fulminibus  deleta  est." 
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lapides  in  eodem  illo  Minervae  Pronaeae  fano  visos  comme- 
moratus  esset! 

Auctor  tituli  miracula  fabulae  non  tempestate  sed  homi- 
num  operibus  compensavit.  Inconsiderate  igitur  hos  versus 
Ephorus,  si  re  vera  ipse  etiam  huius  rei  fons  est,  narrationi 
suae  adiunxit.  Non  mirandum  est,  Delphos  praetulisse  hunc 
modum  quo  fabulam  verisimiliorem  redderent  Ephoreo  illi,  nam 
ipsovum  gloria,  plane  neglecta,  si  tempestates  solae  Persas 
depellunt,  maxime  augetur,  si  ipsi  sunt  ^avv  Ooi^i^t  titoU- 
noQi/ov  (XTToadiisvoi  arixa  Mr^diov  xal  xaJ^xoaTsifavov  (wadftevoi 
Tefifvog."^ 

Ad  meam  de  his  rebus  prolatam  sententiam  illustrandam 
hoc  adscribam  stemma: 

pia  fabula 


auctor,  qui  narrabat,  homines  illarum  rerum  non  plane 
expertes  fuisse. 


Herodotus.  Auctor  tituli  Delphici, 

qui   Delphis   maximam 
gloriam  vindicabat. 


Ephorus, 
qui,  quae  legerat  apud  Herodotum  prodigiosa,  tempestate  com- 
pensavit  neque  tamen,  ut  homo   antiquarius,   abstinere  potuit 
ab   insci-iptione,    quae   ipsius   relationi  repugnabat,   afferenda. 

Nos  antiquos  historicos  ne  imitemur!  Concedamus  genui- 
nam  narrationis  fonnam  piam  fabulam  fuisse,  ex  qua  historiam 
extorquere  non  liceat. 

Wecklein  pro  sua  sententia  attulit  etiam  verba  Mardonii 
(IX  42),  quae  dixit  ante  pugnam  Plataeensem:  ,.f'(jr/  hr/tov 
(')-.■  'AQfov  eaTi  IleQaa^  d^rixofievov^  fV  n]v  'E/./.d()a  ()iaQ,-Tdaai 
T<}  iQov  To  ev  Je/.ifoiai,  fifTa  de  t}]v  diaQn:ay}]v  drrokeaiyai 
TidvTai;.  }]fiel^  roivvv  avTo  xovto  e.TiOTdfifvoi  ovTe  ifiev  erii 
Tii  iQov  rovTo  oike  e.TiyeiQr^aofiev  6iaQn:d^eiv,  /avr/^j.'  re  eivexa 
rPi:  airir^i;   ovx  djio/.edfieiya.'"      His    ex    verbis  Wecklein    (p. 
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265  sq.)  effici  putat,  Herodotum  ipsuni  non  credidisse  illam 
narrationem  VIII  35 — 39  prolatam.  Busolt*)  contra  eum 
disputat,  quod  non  dixerit  Mardonius,  Persas  nil  contra  deum 
suscepisse  sed  nil  eos  suscepturos  esse.  Haec  re  vera  ita 
nunc  se  habent  neque  tamen  semper  se  habebant.  Mihi 
futurorum  „i'|»£v"  et  ^eTiixsiQr^ao/^iev^''  auctor  Herodotus  ipse 
fuisse  videtur,  qui  studebat  hoc  modo  adaptare  historiolam 
eis,  quae  antea  de  Persarum  expeditione  contra  deum  facta 
narraverat.  Non  opus  erat,  cum  iam  statutum  esset  apud 
duces  proximo  die  committendam  esse  pugnam,  ad  Graecorum 
impeiatorum  animos  confirmandos  promisso  „()iks  i/iiev  ovte 
eTiixeiQrjoo/iev.''''  Ego  exspectaverim :  neque  ivimus,  neque 
conati  sumus.  Minime  necesse  erat,  Mardonium  dicere,  sese 
illa  nocte  ante  supremam  atque  maximam  pugnam,  in  qua 
summa  belli  versabatur,  Apollinis  Delphici  templum  non 
spoliaturum  esse. 

Vidit  Busolt,  Mardonii  apophthegma  signum  veritatis 
habere  haud  obscurum:  oraculum  eventu  non  comprobatur. 
Audeo  igitur  etiam  hac  narratiuncula  uti  argumento  contra 
veritatem  omnium,  quae  VIII  35 — 39  narrantur.  De  hac 
sententia  Pomtow  me  non  deducit,  qui  scribit  (p.  251): 
„  .  .  .  darum  war  es  fiir  Herodotus  personlich  auch  kein 
Widerspruch,  den  persischen  Feldherrn  versichern  zu  lassen, 
sie,  d.  h.  die  Reprasentanten  der  Perser,  Xerxes  und  Mar- 
donios,  unternahmen  officiell  keine  Epedition  nach  Delphoi, 
denn  jenem  Raubzug  von  Pliinderern  und  Nachziiglern 
brauchten  sie,  selbst  wenn  er  ihnen  zu  Ohren  gekommen  war, 
keinerlei  Beachtung  gezoUt  und  ihn  nicht  des  Aufhebens  wert 
geachtet  zu  haben."  At,  cum  de  bello  quinti  a.  Ch.  n. 
saeculi  agatur,  non  hcet  distinguere  inter  milites,  qui  ,,officieIl" 
expeditiones  suscipiunt  et  ,,ein  betrachtlicher  Haufe  barba- 
rischen  Gesindels,  Plunderer  und  Marodeure"  (p.  250).  Exer- 
citus    ille   Persicus    non   institutus    ei'at   disciplina  Borussica. 


1)  II-  690.  Pomtow  (p.  248  sq.)  Busoltii  argumentum  appellat 
„Seheinausflucht,"  nam  „rd  7iet.QTi-&ijvai  tov  &eov  Kal  td  noi^aat  laov 
Svvaa&ai"  creditum  esse  a  piis  Graecis  et  ab  Herodoto,  pio  narratore. 
Tam  facilis  Busoltii  refutatio  non  est.  Hic  enim  ratio  non  habenda  est 
opinionis  Graecae  et  Herodoteae  sed  Mardonianae,  et,  cur  Mardonio 
respectus  illius  ne  aptae  quidem  huic  loco  sententiae  tribuendus  esset, 
causa  non  exstabat. 
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Scire  debebat  Xerxes,  quibus  rebus  opus  esset  ad  amicos 
ab  ipsius  militibus  defendendos.  Aut  benevolus  Delphis  rex 
impediebat  suos,  quominus  templum  aggrederentur,  —  tum 
absurdum  erat,  eos  obsequium  violare  ad  eum  finem,  ,,oxi')S 
avlrjaavTsg  to  iQov  to  iv  JeXifolai  ^aaikii  SeQirj  dn^odfiaiev 
Tcc  xQr^fiata  —  aut  nil  fecit  ad  deum  servandum  —  tum 
Mardonius   crimen  a  Persis  amoliri  non  potuit. 

Certum  atque  ab  omnibus  concessum  est,  a  Delphis  narra- 
tum  esse  Herodoto  de  Persarum  repulsione.  Erantne  hi 
Delphi  ii'lem,  qui  naiTationes  apologeticas  de  Croeso,  Cypselo, 
aliis  fictas  ei  suppeditaverant?  Nescio.  Fortasse  huius  narra- 
tionis  simplex  periegeta,  qui  rupes  illas  peregrinis  ostendebat, 
auctor  ei  erat.  —  De  fonte  eorum,  quae  leguntur  IX  42,  nil 
dicere  possum:  de  Delphis  propter  VIII  35  sq.  cogitare  non 
possumus.  Sane,  quae  dicit  Herodotus  IX  43,  non  Persas 
sed  Illyrios  et  Encheleas  spectasse  oraculum,  fortasse  a  philo- 
delpho  audivit.') 

Accedamus  iam  ad  oraculum  datum  Delphis  ipsis,  qui 
consuluerant  ApoUinem  „vjieQ  eovrtov  xal  t»;s,"  ^Ekkddog  xaTUQ- 
Qodr^xoTes"  (VII  178).  De  responso  accepto,  ventos  esse 
implorandos,  omnes  libertati  studentes  certiores  fecerunt. 
,,/<pra  de  TavTa  oi  Jehpol  Tolai  dvefioiai  ^vtfiov  Te  dnedeiav 
ev  Qvifj,  rfi  neQ  rijs  Kr^ipiaov  i>vyaTQ0S  Ovir^s  to  refievos 
eari,  en  r^s  xai  o  yj~iQos  ovros  ttjv  enoivvfiir^v  eyei  y.al  iyvaiijai 
aifeas  fieTrjiaav.^^  Periegetam  haec  narratio  redolet  monstran- 
tem  Herodoto  aram,  cui  inscripti  erant  versus,*)  quorum 
unum  „eiayyeikavTes  xaQiv  dO-dvatov  xaTe&evro'^  servavit. 
Auctor  philodelphus  hac  re  vix  gloriatus  est,  nam  auxilium 
latum  Graecis  a  ventis,  non  tantum  fuit,*)  ut  hoc  oraculo 
dei  defensores  valde  se   iactare    possent.      Ipse    sane  modes- 


1)  cf.  Busolt  112  p.  g90:  ^Es  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  das 
Orakel  in  Umlauf  gesetzt  wurde,  als  Mardonios  in  Hellas  zurilckblieb, 
um  ihn,  der  auf  hellenische  Orakelweisheit  etwas  gab  (Hdt.  VIII  133  ff.), 
von  jedem  Versuche  auf  das  Heiligthum  abzuschrecken.  Als  es  dann 
nicht  in  Erfiillung  ging,  bezogen  es  die  Priester  auf  die  Illyrier  und 
Encheleer." 

-)  Hac  in  re  sequor  Pomtowium  p.  255. 

*)  cf.  VIII  66:  jjdvTi^aio  yuQ  Tolai  re  hnb  tov  yeiiimvog  avT&v 
djioAofievoiat  xal  totai  iv  SeQfioJivXfjai  xai  ^fiOi,  in''  'AQxeftiaiifi  vav- 
fia^lfiai  Tovade  zovg  Tdie  oi!x<o  iytoftivovg  paaiAii.  .  .  ." 
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tus  vaticinationis  eventus  signum  est,  eam  re  vera  prolatam 
esse.  Cui  accedit,  quod  fortasse  non  solum  ,^EXXrjvuv  Tolai 
^uvlofievoiat  elvai  iksv!}eQotai"  nuntiatum  est,  ventos  esse 
invocandos,  sed  etiam  eorum  adversariis,  ut  sacerdotes  post 
Graecorum  cladem  dicere  possent,  classis  regiae  salutem  Apol- 
lini  cordi  fuisse. 

Ex  fonte  Atheniensi  hausta  sunt,  quae  legimus  VII  189 
de  Borea.')  Meo  iudicio  minime  cohaeret  hoc  oraculum  cum 
illo,^)  quod  Delphis  datum  est.  Obstat,  quod  Boreas  auxi- 
lium  tulit  Atheniensibus  iam,  cum  classera  Mardonianam  apud 
Athonem^)  deleret  et  quod  omnino  non  dicitur  Delphicum 
fuisse  hoc  oraculum.*) 

Philodelphi  manus  aperta  est  in  eis,  quae  legimus  VII  140 
et  141.*)     Genuinum  est  oraculum  I: 

„o>  fielfoi,  li  xaiyi]aiye;  hniov  (fev-/  eaxata  yair^g 
(iv')iiaTa  xal  nohos  TQoxoeideog  uxqa  xaQt]va. 
ovTf  ydQ  T^  x€(fa/.i]  fievei  efiTredov  ovre  k)  avifia, 
ovte  ,T«rf«s"  veaToi  om    oiv  xeQei.;  ome  ti  fieaar^i; 
/.einfTat,  a/./.'  a.rjla  Tiekei  xaTcc  ydQ  fiiv  eQeinei 
rivQ  re  xai  oi'i)t,'  ^'AQr^L.;  ^LVQir^yevei;  aQfia  ditoxoiv. 
7To'/J.d  de  xakV  d;io/.el  TTVQyotfiaTa  xov  ti>  a()v  olov ' 
no/./.ovi;  (Vdi^avaTotv  vr^ovi^  fiakeQii)  ttvqI  dtoaei, 
01  riov  vvv  idQoni  Qeovfievot   earrjxaai, 
(hifiaTi  TTakkofievoi.  xard  (VdxQOTdroii;  oQotfotai 
aifia  fiekav  xexvrai.  TTQitiiiov  xaxoTrjoa  dvdyxat;. 
aA/'  iTov  ii'  d()vioto,  xaxotg  d^eTiixidvaTe  ij^vfiov." 

1)  „oi  S^wv  'A&fjvaioi  acpioi  Aiyovai  porj&riaavza  tov  BoQfr^v  TtQd- 
teQov  Kal  Toie  itielva  xaTeQydaaa^ai,  xal  iQdv  djieA&ovzeg  BoQicn  ISqv- 
aavTO  jtaQa  noxafibv  'lAiaov." 

-)  Pomtow  dicit  (p.  255):  ,das  zweite  Orakel,  das  von  dem  andern 
(VII  178)  nicht  zu  trennen  und  nur  dessen  Si^ecialisierung  und  An- 
wendung  auf  die  Athener  ist,  steht  VII  189." 

3)  cf.  VI  44:  „Tdv  "A&wv  TieQii^aAAov  (naves  Persicae).  iTiiTieawv 
6i  aepi  jieQiJiAiovai  /ioQirjg  dve/Aog  fiiyag  Te  koI  ajioQog  xaQTa  TQrjyiwg 
ireQiiaTie."' 

■*)  Pomtow  (p.  2^5  ann.)  dicit,  Herodotum  omisisse  Delphicam 
huius  oraculi  originem  indic  are  „weil  er  es  nicht  aus  delphischer  Tradition 
oder  in  Delphoi,  sondern  aus  athenischem  Munde  entnahm."  Mirum  hoc 
argumentum  refutatur  multis  locis  Herodoteis,  affero  e.  g.  I  174.  Item 
vox  „aA.Aov"  non  indicat,  hoc  oraculum  venisse  ex  eodem  loco  ac  illa, 
quae  commemorantur  VII  140  et  141. 

'^)  cf.  Busolt  112  p.  661  sq. 
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A  philodelpho  interpolatiun  est  oraculum  II: 

„01;  dvvttiai  nalkdg  JT  '"Olvf.miov  i^ikdaaaO^ai 
haaofievrj  nokkolai  koyotg  xal  ^ir^fiidi  nvxvfi. 
aoi  de  rdd'   avng  e^ros'  eQeot  dddfiavii  nekdaaais. 
Tiov  aKKiov  "/aQ  d/.iaxofievi'tv,  oaa  KexQOTiog  ovqo^; 
evzdi;  exei  xevit^faov  xe  KiO^aiQoivog  Zaiyeoio, 
Telyj)^   TQiToyevet  ivKivov  didol  evQvoTia  Zevs," 
fiovvov  dTioQi/r^Tov  TekeO^eiv,  ro  ae  Texva  T\]vrfiei. 
/</;()'«  av  y^ljinoavvr^v  Te  fieveiv  xai  neZdv  Idvia 
nokkdv  dn    i^neiQov  aTQardv  ijavxo^,  a//,'  vnoxo^Qelv 
voiTov  eniaTQetl'ai;  ■  eTi  toL  noTe  xdvclog  eaar^. 
01  iyeir^  2:akaftii;,  dnokeli;  de  av  Texva  yvvaixiov 
][  nov  axidvttfievr^i;  JrjirjTeQo^  /;  avviovar^^.'^'' 
Nemo    non    videt   ultimos    duos   versus    oraculi   II    post 
pugnam  Salaminiam  lictos    esse    ab    homine,    cui    cordi    erat 
Apollinis  gloria.    Ab  eodem  Herodotus  etiam  nomen  Pythiae 
Aristonicae  ominosum  illud  accepisse  videtur. 

Quaeri  potest,  qui  versus  oraculi  II  praeter  ultimos  duos 
spurii  stnt.  Hendess ')  suspicatur,  genuiuam  oraculi  tbrmam 
fuisse : 

„Tft/oi,'  'EQSX&eidaig  ^vAivov  didol  ecQuo/ca  Zevg 
fiuvvov  anoQiyrjTOv  Tekeiytiv  8id  Jla/.A.dda  AovQrjv 
firjdt  ov  y'ljC7Coavvr]v  Tt  fteveiv  xai  7ceC6v  idvru 
vitJTOv  i^ciaTQetpag.    tTi  yaQ  Toi  -/.dvTio^  'iavai.'^ 
Nititur   scholio  Aristophaneo  (in  equit.   lU-iU),    ubi   hanc 
formam  oraculum  habet: 

,,Telxos   TQiToyevel  ^vkivov  dtdol  evQvojca  Zevg 
ftovvov  uTcoQiyriTOv  TeKeeiv  diu  IIa/.kddu  /.oijQrjv. 
ft7]dt  av  y^i7C7Coai!'V)]v  fteveeiv  '/.ai  7ceCbv  idvTu 
viOTov  LjciaTQetpait;.  tTi  yaQ  toi  /.uvTio^;  iaTui. 
(.0  iyeir]  EuAafiig,  d^co/.elg  8e  ai  Te/va  yvvai/iov 
-};  jcov  a-/idvttfievi]i;  JrjfiiiTeQog  /)  avviovar]^.' 
Versum  „7Co'/.Xbv  d^c'  r]jceiQOv  aTQUTOv  i.avyoc,  d/./.'  V7coxio- 
Qeiv,"    qui    deest   in   scholio,    spurium   esse   censet    Hendess, 
quod  omnia  eius  verba  supervacanea  sint.    Mihi  illud  „vwrov 
hciaTQeipag'^    sine  praecedeute    „d/j.'  InoxoiQelv"  in  aere  pen- 
dere  videdur.    Vidit  hoc  etiam  is,  qui  scribens  „eniaTQetpuig"- 

1)  „Unter8Uchungen  iiber  die  Echtheit  einiger  deli)hischer  Orakel 
von  Dr.  R.  Hendess.     Progr.    Gubeu.  1882." 
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minus   malmn,    optativum   post   infinitivum,   praetulit   maiori. 
Per  se  igitur  hic  versus  non  suspectus  est. 

Etiam  ea,  quae  affert  Hendess  contra  versus  1 — 5,  gravia 
esse  raihi  non  videntur.  Primum  eius  argumentum  est,  genuina 
oracula  non  habuisse  tam  longa  ac  supervacanea  prooemia. 
At  coi)ia  oraculorum  nobis  servatorum  non  sat  magna  est, 
ut  concludere  possimus,  talem  legem  exstitisse.  Dicit  deinde 
Hendess,  versus  4  et  5  post  bellum  compositos  esse,  iam  quod 
terrae  Atticae  occupationem  celebrarent.  Respondendum  est, 
etiam  oraculi  I  verba  „no'kXa  Sk  'mXX^ aTtoXel  7CVQyi6uaTa  y^ov 
To  abv  oiov,^'  quae  Hendess  ipse  genuina  esse  putat,  talem 
vaticinationem  ante  eventum  prolatam  continere.  Et  re  vera 
facillima  fuit!  Etiam  tertium  Hendessii  argumentum,  verbum 
didiof.lL  non  post  tertium  versum  inveniri  in  genuinis  oraculis, 
levissimum  est.  Si  alia  praemittenda  erant,  sacerdotes  tani 
stupida  lege  non  obstringebantur.  Ita  nil  restat,  quod  spurios 
esse  versus  1 — 5  probare  possit.') 

Meam  suspicionem  plus  quam  priores  movent  versus 
8 — 10.  Si  Athenienses  eos  audivissent,  vix  pars  eorum  putasset, 
muruni  ligneum  esse  acropolin  (VIII  51).  Non  enim  idem 
fuisset  in  arce  remanere  ac  ^vujtov  ImaTQiipag  v/coxcoqsIv'^' 
sed  idem  ac  ^iTCTCoavvrjv  xat  TceChv  aTQaTov  ijavxog  ftiveiv,'' 
quod  vetatur  his  versibus.  Non  video  causam,  cur  dubitandum 
sit  de  veritate  verborum  Herodoti  ,,(Persae)  aiQeovai  tQiquov  to 
aaTv^  Y.ai  zivag  oiiyovg  evQiaytovai  tmv  jld^vaiiov  iv  toi  iQiii  iovTag, 
Tafiiag  t£  tov  iqov  xat  7civrp:ag  avd^QiOTCOvg,  o'i  cpQa^dfievoi  ttjV 
cxy.Qo/cohv  ^^vQfjai  Te  y.al  ^loiai  r^fivvovTO  Tovg  i/ciovcag,  afia 
fiev  V7C  aaO^eveirfi  ^iov  ovx  iy.ywQr]aavTeg  ig  laXafiiva,  /cQog  6e 
avTol  dcmeovTeg  i^evQr^xivai  to  tiavTr\iov  to  fj  Ilv&irj  acpt  txQrjae, 
To  ^vkivov  Telxog  civdhoTov  eaea&ai-  avvo  8e  tovto  elvai  to 
y.Qrp(pvyeTov  •mtu  to  fiavTr^iov  yat  ov  Tag  veag."  Si  pau- 
pertas  tantum  hos  homines  in  arce  relictos  retiiiuisset,  Pisi- 
stratidarum    intercessionem   non    repudiassent   (VIII  51.  52). 

^)  Verba  „Sia  TlaXXdda  KovQrjv"  et  Tzetzis  illud  „'EQey&Ei&aig^ 
(ad  Iliad.  XIII  20),  quod  bene  cum  eis  coniungit  Hendess,  inventa  esse 
videntur  ab  homine,  qui  de  oraculo  verba  fecit  tantum  propter  sales,  qui 
insunt  ultimis  versibus.  Hic  sensit,  versus  pciores  non  intellegi  posse 
nisi  ab  eo,  qui  totam  historiam,  quam  profert  Herodotus  de  oraculo  I  et 
de  consultatione  iterata,  cognitam  hal)eat,  et  omittere  eos  statuit  com- 
pensans,  quod  continent,  illo  ^dia  IIaXXd6a  movqijv." 
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Ee  vera  oraculo,  cui  versus  8 — 12  nondum  adiuncti  erant, 
confisi  quattuordecim  fere  dierum  obsidionem  sustinuisse 
videntur.^)  Qui  pugnam  navalem,  qui  emigrationem,  qui  defen- 
sionem  arcis  commendabant,  omnes  ad  dei  verba  provocare 
poterant.  Huius  oraculi  ambiguitatis  pudebat  Delphos  post 
bellum.  Itaque  finxerunt  quinque  versus  8  —  12,  qui  luce  cla- 
rius  demonstrarent  naves,  non  acropolin,  esse  ligneum  murum, 
quique  pugnam  Salamiuiam  manifestis  verbis  praedicerent.  Quis 
non  delectatur  callido  versu  „jj  nov  axidvafievr^g  Jt](.irjeqos 
ij  ai>viovai^s"  qui  praecedentem  fulcire  debet? 

Athenienses,  non  Delphi,  qui  ambiguitatem  oraculi  non 
concedebaut,  Herodoto  praebuere,  quae  leguntur  c.  142  de 
eis,  qui  putabant  acropolin  esse  refugium  a  deo  designatum. 
Philodelphus  autem  Herodoto  narravisse  videtur  de  Themistocle 
iiltimos  versus  optime  interpretante  (c.  143). 

Leonidam  cum  parva  manu  a  Lacedaemoniis  morti  obla- 
tum  esse,  non  miramur.  Optimum  erat  hoc  ephororum  con- 
silium,  nam  exercitus  maior  propter  Argivos  in  Peloponneso 
desiderari  non  poterat.^)  Sufficiebat  Leonidas  cum  suis  ad 
cogendas  omnes  civitates,  quarum  fides  dubia  erat,  ut  odium 
Xerxis  in  se  concitarent  id  quod  gravissimum  fuit.  Sane  post 
bellum  Spartani  non  concedebant,  prae  Argivorum  timore 
Leonidam  obiectum  esse  hosti:  VII  220  legimus,  qua  ratione 
post  eventum  se  excusaverint:  ^fjtf/pj^ffro  yoQ  vjch  Tijg  ITv^ir^g 
tolai  iTcaQTirjTT^ai  "/^Qeuii.iivoiai.  7teQl  tov  noki^iov  tovtov  avTiAa 
xar'  aQyug  tyeiQOf.uvov,  r^  ^ctxedai/novu  avcioTaTOv  yevea3ai  itt' 
TiiJv  ^aQficxQiiJv  i]  Tov  ^aaiXiu  acpiiov  drcoXiad-ai.  TovTa  di  acpi 
Iv  trceai  e^aj.iiTQoiat  xqu  AiyovTa  lode' 

vjiuv  S\  10  2^7cciQTr]g  oixrjTOQeg  evQvxoQoio, 

ij  fiiya  uaTv  tQiy.vdtg  V7c'  uvSouai  neQaeidi]ai 

jciQd^eTui,  7>  To  /ittv  ovyj,  ucp'  'HQU}iliovg  de  yevi&kiqg 

7Cfv&riaei  (iuai/.f.  cpd^i(.ievov  ylu-Aeduijxovog  ovQog 

ov  yuQ  Tov  TuvQiov  ayrpei  ftivog  ovde  XeovTiov 

uvTi^irjv.  Zrjvog  yuQ  'ixei  (livog-  ovds  e  (pr]i.ii 

ayjnaeaO^ai,  tcqIv  Tiovd'  tTeQov  dia  jcuvtu  ddar^Tui.'^ 


1)  cf.  Busolt  Iia  p.  695. 

2j  cf.  Busolt  112  p.  677,  ann.  8. 
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Lacedaemoniorum  rebus  fictum ')  hoc  oraculum  condu- 
cebat^)  et  a  Lacedaemoniis  mea  quidem  sententia  etiam  con- 
fectum  est.  Cum  Busoltio  (II  ^  p.  662)  facere  non  possum, 
qui  putat  Delphos  eius  esse  auctores.  Poetae,  qui  deo  Del- 
phico  ministrabant,  artis  peritiores  erant  quam  qui  dixissent 
„aarv  iQixvdeg^^  et  „^aatljj.^^ ') 

lam  restat,  ut  inspiciamus  duo  illa  oracula,  quae  Cretenses 
et  Argivos  abstraxisse  feruntur  ab  auxilio  Graecis  laborantibus 
ferendo: 

Nemo  attribuet  fonti  philodelpho,  quae  legimus  VII  169  sq. 
de  oraculo:  „fu  vi]7tioi  Itci f^ii f.i(psa{)^e  {Steinconj:  tri  fiffivrja&e) 
fjaa  vfilv  t/.  Tiuv  Msvekdov  TiftioQrjficiTtov  Mlviog  t^ceinpe  firjviiov 
da/iQVfiaTa,  oti  ol  fitv  ov  airve^erCQTq^avro  avTiTi  rhv  tv  Kafiiy.(ji 
d-dvaTov  yevofievov,  vfielg  de  ixeivoiai  Trjv  Ia  I^caQTrig  oQvcaa- 
^elaav  V7C^dvdQog  (iaQ^dQov  yvval/.a.^''  Delphi,  si  re  vera  Py- 
thiae  haec  verba  erant,  causam  habebant,  cur  de  hoc  oraculo 
tacerent. 

Quaestio  diflficilis  est,  genuinane  sit  baec  vaticinatio. 
Contra  genuinitatem  argumentum  non  sunt  trimetrorum  iam- 
bicorum  vestigia,*)  quae  Stein  detexisse  sibi  videtur:  ^rtfiio- 
Qrifidriov  \  MivcogeTCSfiipe  fir^viiov  daxQvfiara."  Pomtow^)  Bergkii 
argumentura  „man  wiirde  nicht  gewagt  haben,  Spriiche  in 
Trimeteni  unterzuschieben,  weon  nicht  die  Pythia  auch  dieser 
Form  sich  zuweilen  bedient  hatte"  non  refutavit  dicens,  tam 
longe  afuisse  Cretenses  a  Delphis,  ut  minime  fraudis  dete- 
gendae  occasionem  vel  facultatem  metuerent.   Creta  non  longe 

1)  Stein  (ad  220.  ^)  et  Welzhofer  („Zur  Geschichte  der  Perserkriege 
V."  Jahrb.  f.  cl.  Phil.  u.  Paed.  145  (1892)  p.  66^)  putant,  datum  esae 
ante  eventum  hoc  oraculum.  At  Delphi  audere  non  potuerunt  praedicere, 
aut  regem  moriturum  aut  Spartam  interituram  esse,  cum  nil  magis  ex- 
spectandum  esset,  quam  reges  cum  urbe  esse  perituros. 

2)  cf.  A.  Hauvette  „Herodote,  historien  des  g^erres  mediques" 
(Paris  1894)  p.  5.^6:  „0n  augmenta  la  gloire  du  heros  en  exaltant  son 
sacrifice,  et  on  excusait  du  meme  coup  ceux  qui  Tavaient  si  mal  seconde." 

■"■)  cf.  G.  Meyer.  Griech.  Grammat.  p.  431  (§.  332):  Hae  formae 
in-^  apud  Euripidem  et  in  iunioribus  titulis  Doricis  inveniuntur. 

*)  Moneo  haec  contra  Steinium  (ad  VII  169';  et  Busoltium  (II^ 
p.  658)  et 

5)  .1.  R.  Pomtowium  (^Quaestionum  de  oraculis  caput  selectum: 
De  oraculis  quae  exstant  trimetro  iambico  compositis."  Diss.  Berol.  1881.) 
.  24—27. 
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abest  a  Delphis,  quo  consultores  ex  toto  orbe  terrarum  con- 
veiiiebant.  Etiam,  quod  nobis  metri  variatio  mira  esse  videtur, 
rem  non  toUit.  neque  facilius  explicari  potest  falsariorum 
Cretensium  lapsus  eo  „quod  et  in  Jonia  insulisque  trimetri 
iambici  imprimis  adhibiti  sunt,  ut  proverbiorum  instar  (quorum 
forma  propria  iambi  erant,)  etiam  oracula  facile  possent  fingi 
et  quod  haud  raro  a  poetis  et  tragicis  et  comicis  oracula  in 
trimetri  formam  redacta  sunf."  Medio  fere  quinto  saeculo 
poetarum  lonicorum  et  Atticorum  auctoritas  apud  Cretenses 
vix  tanta  erat,  ut  ea  adduci  possent  ad  talem  errorem.  Ita 
ego  non  audeo  contra  horum  versuum  originem  Delphicam 
metrum  iambicum  afferre.  Alterum  Pomtowii  argumentum  non 
finnius  est.  Dicit  p.  24:  „  . . .  accedit  gravissimum;  quod  Hero- 
dotus  Pythiam  facit  admonentem  Cretenses  veteris  illius  in 
Siciliam  expeditionis  a  maioribus  ut  Minois  mortem  ulcis- 
cerentur  dei  iussu  susceptae;  quam  constat,  tam  infelici  fuisse 
exitu,  ut  cum  Camicum  urbem  per  quinque  annos  frustra 
expugnare  conati  essent,  nemo  eorum  umquam  in  patriam 
rediret.  Num  Pythia  talis  eventus  oraculum  Cretensibus  in 
memoriam  revocasse  uUo  modo  credi  potest?"  At  primum 
non  dicitur,  deum  Delphicum  dedisse  illud  oraculum,  deinde 
exitus  expeditionis  non  infelix  erat,  quod  non  redierunt  Cre- 
tenses  (condiderunt  enim,  ut  narrat  Herodotus  c.  170,  lapygio- 
rum  ac  Messapiorum  urbes  Graecosque  devicerunt,  loOTe  cpovog 
'EiUriviyibg  (.liyiarog  ovtog  dri  lyiveTO  tiuv  y/etg  id/iiev^)  deinde 
Pythiam  de  his  rebus  mythicis  anno  481  alia  protulisse 
quam  Cretenses  Herodoti  temporibus  facile  cogitari  potest. 
Accedit,  quod  de  rebus  ri^^^QiTf]  yeveij'^  ante  bellum  Troianum 
gestis  oinnino  nihil  „constat."  Ita  illo,  y,&eov  ocpi  iicoTqt-vavTog'^ 
non  probatur,  Cretenses  ipsos  finxisse  hoc  oraculum  parum 
philograecum. 

Sophoclis  fabulam  ^Kaf.ii-A.ioi'-''  fontem  huius  oraculi  fuisse, 
negandum  est,  quod  in  tragoedia,  cuius  argumentum  Minois 
mors  fuisse  videtur,^)  nullo  modo  coUocari  potest. 

Oraculi  testes  Praesii  Herodoto  fuisse  videntur,  ut  effi- 
citur  ex  c.  171.^) 

Non  multa  facienda  sunt  verba  de  oraculo  Argivis  dato, 
quod  commemorat  Herodotus  VII  148: 


1)  cf.  Nauck.  tragg.  gr.  fr.  s.  v.  Kaftixioi. 

2)  cf.  Pomptow.  1.  1.  p.  25. 
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^tX^Q^  7reQi7iTi6veaai,  (fil'  d&avaToiai  d-eolaiv, 
e'iaiD  Tov  jcQO^ohxiov  ey_cov  Ttecpvlay^ievog  rjao 
'^al  xecpaXr^v  necpv).a^o  ■  xcxqtj  de  ro  aco^ia  aacCaei. " 
De  fonte  horum  versuum  philodelpho  nemo  cogitat,  omnes 
eos  genuinos  esse   concedunt.    Quaeri   tantum   potest,   utrum 
Persas  an  Lacedaemonios  respiciens  ApoUo  consilium  dederit. 
Qui  non  cum  Steinio  ^)  verba  „Tt5v  dr^  ellveKa  TtefiTieiv'*  premit, 
fidem  Herodoto  denegare  non  debet.  Complectitur  hoc  enun- 
tiatum    consultationis    causas    inter   se    rainime    discrepantes: 
Argivi  dicebant  sese,    cum  Xerxis    expeditionem    praescirent, 
proratos  fuisse  futuros    ad  auxilium  ferendum  etiam  ApoUine 
non   consultato ,    nisi  magna   clade   fracti    essent ;    infirmitate 
tantum  coactos  oraculum  sese  consultasse. 

Examen  oranium,  quae  profert  Herodotus  de  oraculis  ab 
ApoUine  Delphico  belli  Persici  temporibus  datis,  nos  docuit, 
nil  esse  certum  nisi,  deum  exanimare  Athenienses,  removere 
a  Graecorum  partibus  Cretenses  et  Argivos  studuisse.  Parum 
idonea  certe  haec  sunt  ad  deum  a  medisrai  crimine  pur- 
gandum.  Accedit,  quod  Gelon  Syracusanus  nullum  totius 
Graeciae  tutiorem  locura  sciebat,  quo  dona  Xerxi  destinata 
deponeret,  quam  Delphos  (VII  163).  Similem  suspicionem 
movet,  quod  narratur  VIII  114:  „X(Oj;ffT^p<ov  ihfiXviyee  tx  JeX- 
cpcov  yJaxedaifiovloiai,  SiQ^v  ahieiv  dUag  tov  AecoviSecx)  cpovcxv 
xai  To  didoLievov  iS,  i/.eivov  diyieaO^ai."  Finis  narratiunculae 
apud  Herodotum  verbum  Xerxis  facetum  ac  ominosum  est. 
Nonne  tamen  fortasse  hic  nobis  vestigium  genuinum  dei  pacem 
conciliare  tentantis  servatum  est?  Separatio  Lacedaemoniorum 
illo  terapore  finis  rerura  Graecarum  fuisset. 


1)  ad  VII  148 12 :  „Die  Argiver  raumen  also  (propter  ^twv  6ij  eivexa 
Tte/ATietv")  selber  eiii,  oder  aber  der  Autor  lasst  sie,  ihnen  selbst  zur 
Widerlegung  eingestehen,  dass  sie  nur  der  friihern  eigenen  Bedrangniss 
halber  nach  Delphi  geschickt  hatten."  Steinio  assentiri  videntur  Wecklein 
(1.  1.  p.  311),  Busolt  (112  p.  662),  Pomtow  (I.  I.  p.  24). 


..^.i.^ja 
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CAPUT  VIII. 

De  rebus  Arcadicis. 

Narrat  Herodotus  I  66 ,  Lacedaemonios  consultavisse  Py- 
thiani  de  Arcadia  expugnanda  et  responsum  accepisse  hoc:  ') 
^.jQAadirjv  fx^alTelg'  f.iiya  (.laixels'  oh  toi  dioatu. 
icokkoi  Iv  uJQMxdirj  ^ai,avrjcpdyoi  uvdQtg  taOLv, 
iSi  a'd7coxiu/.vaovoiviyio  di  xol  ovtl  i.ieyaiQui 
diuouj  TOL  Teyirjv  7coaoi/.QOTOv  oQyrpaod^uL 
■/.al  Aakov  jctdiov  a"/oivijj  diai.ieTQriOaaO^ai.^'^ 
Eventus  oraculi  erat:  Lacedaemonii  victi  et  capti  „ayfiiviip 
8Lai.ieTQrfidi.ievoi  to  7cediov  to  TeyerjTevjv  tQyd^ovTO.'^  Nemo  non 
videt  hanc  ultimorum  versuum  explicationem  esse  durissimam. 
Optimo  iure  Lacedaemonii  hoc  oraculo  contisi  speraverant, 
Messeniorum  sortem  etiam  Tegeatis  fore.  ^oQxr^oaai^aL"'  est 
saltare  neque  ulli  homini  in  mentem  venire  potuit  interpre- 
tatio  „hortos  colere"  ab  „oQyog^  derivata;  impediebat  iam 
illud  y,7coaai/,QOTov,"-  quod  epithetum  est  aptum  non  horto  sed 
orchestrae.  Hi  igitur  versus  rehquiae  sunt  oraculi  genuini, 
quod  coutra  spem  Delphorum  evenit,  Non  idem  dicendum 
est  de  tribus  versibus  antecedentibus.  Modestia,  quam  poscit 
hic  Pythia  a  Spartanis,  aute  quintum  saeculum  eis  commen- 
data  esse  nequit.  Heraclidarum  mythus  testimonio  est,  totam 
Peloponnesum  a  Doriensibus  appetitam  esse.  Delphicum  ora- 
culum  incitans  sexto  saeculo  Lacedaemonios  contra  Tegeatas 
vix  eis  praescripsit,  ut  dimidio  facto  contenti  abstinerent  a 
Mantinensium  et  Orchoraeniorum  agris.  Causam  non  habebant 
Delphi,  cur  Lacedaemoniis  in  Arcades  non  eadem  latrocinia 
quam  in  Messenios  permitterent.  Prudentes  ilh  versus,  cum 
Athenae  crescerent,  demum  ficti  esse  videntur,  ut  purgarent 
deum  a  crimine  inutilium  concitationum  contra  Arcades  pro- 
latarum.  Vix  erramus,  si  philodelphum  Herodoti  auctorem 
etiam  hic  esse  censemus.  Valde  necesse  erat,  ut  de  his  rebus 
aliquid  in  ApolUnis  gloriam  propagaretur.  Catenae  suspensae 
in  celeberrimo  Minervae  Aleae  templo  eum  graviter  accusa- 
bant.  E  difficultatibus  se  expedivit  falsarius  fingens  versus, 
qui  genuino  illi  oraculo   fatali  adiuncti    demonstrarent,    sexto 

'i  Schubring  (p.  67)  de  oraculo  (c.  66)  dicit,  versus  2  et  3  genuinos, 
ceteros  falsos  esse. 


—     46     — 

iam  saeculo  deum  expressis  verbis  prohibuisse  Lacedaemonios 
ab  Arcadia,  ct  addens  contortam  illam  explicationera,  quo- 
modo  oraculum  de  Tegeae  expugnatione  datum  probatum  sit 
eventu. 

Obscurius  oracuhim  est,  quod  sequitur  apud  Herodotum 
I.  67,  Apollo  iubet  Spartanos  Orestis  ossa  apud  sc  intro- 
ducere,  si  vincere  velint.  Locum,  ubi  seposita  sint,  bis  ver- 
sibus  eis  indicat: 

„t(ni  Ttg  ^^Q/.adlrjg  Teyerj  AeLQ;)  evl  yjoQii) 
evO^  aveftoi  icveiovai  dviu  /.QaTegfig  vyc^avuy/.rjg, 
y.iit   TV7Cog  avTlTVJcog,  v.al  ^ci^i^iiicl  jci]iiaTi  /.eirat. 
evlf  .Jyafieuvovidrjv  v.uTeyei  (pvoiCoog  aia, 
tijv  av  v.ouLaaditevog  Teyerjg  ejcnuQQoO^og  eaar^."^ 
Casu  et  foituito  intellegunt  Spartani,  officinara  ferrariam 
locum  i-sse  illum  diu  quaesitum  et  comparant  sibi    ossa  dolo. 
Antequani  de  fonte  buius  historiolae  quaeramus,  certiores 
iieri  debemus,  utrum  post  an  ante  eventum  hi  versus  nati  sint. 
Schubiing  (p.  31.)  putat,    fabulam    cum   oraculo    esse    falsam; 
Orestis  sepulcrum  in  pago  situm  esse,  qui  „KLQvd^elg^^  (Paus. 
VIII  45.  1)    appellatus    sit    i.  e.    „fabri    ferrarii,    qui    galeas 
faciunt;"  ab  hoc  pagi  nomine  fabulam  Herodoteam  et  oracu- 
lum  derivatum  esse.    At  Schubring  ipse  vidit,  secundum  Pau- 
saniae  (V"III  54.  4.  5)  testimonium  non  in  pago,   qui  „Koqv- 
^ctg"  sed  in  eo,  qui„  raQecxTag"'  appellatus  sit,  Orestis  sepul- 
cium  situm  esse,    neque  tollitur  hoc   testimonium  Schubringii 
verbis:    „quum  antiquissimo    tempore    certi   termini    pagorum 
sine  dubio  non  constiteriiit,  Gareatae  autem    in  universum  ei 
nominati  sint,    qui  ad  Garatam  fluvium  habitabant,    is    autem 
etiani  per  Corytheis  fluat,  aliqua  cum  verisimilitudine  ad  hos 
sepulcrum  Orestis  referri    potest."  Accedit,  quod,    si    oninino 
„KoQv&elg^^  a  xoQvg  derivandum  est,  non  „fabri  galearum"   sed 
ngaleati"  ')  proxima  est  notio.     Etiam,  cur  Tegeae  omnes   ga- 
learum  fabri  unani  occupaverint  regionem,  intellegi  non  potest. 
Subtiliorem  quani  verisimiliorem  Schubringii  expHcationem  iam 
missam  faciamus. 

Post  eventuni  fictum  esse  hoc  oraculum  etiam  Stein  (ad 
I  67)  affirmat.     Re  vera  habitus  totius  narrationis  suspiciones 


1)  Sic  vocem  vertit  G.  .1.  Schwedler  („De  rebus  Tegeaticis.")  (Leipz. 
Stud.  9  (1887)  p.  266.J 
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valde  movet.  Narratio  de  Lichae  dolo  prolata,  quo  se  in 
Tegeatarum  societatem  insinuat,  argumentum  fabulosum  vul- 
gare  habet  idem  illud,  quod  etiam  in  historia  Zopyri  videmus. 
Accedit,  quod  Oresthes  in  Arcadia  passim  colebatur,')  quod- 
que  vix  eius  sepulcrum  Tegeatis  ipsis  plane  ignotum  erat. 
Pausanias  narrat,  se  ipsum  vidisse  /.ivt^iLia  Orestis,  unde  Spar- 
tanus  ossa  abstulisset.  Etiam  hoc  testatur,  non  ossa  casu 
inventa  sed  reliquias  sacras  a  Tegeatis  cultas  fuisse,  quarum 
translatio  tam  magni  momenti  erat.  Sed,  cui'  officinam  ferra- 
riam  inventor  fabulae  elegit,  ubi  ossa  reperta  esse  diceret? 
Lichas  peregrinus  erat  Tegeae.  Cum  hospitem  non  haberet, 
proximum  ei  erat,  ut  fabricae  hospitium  quaereret.^)  Hanc 
ob  rem  auctor  fabulae  fabrum  in  narrationem  introduxit. 

Haec  omnia  contra  versus  2  et  3  adiunctamque  narra- 
tionem  tantum  aflferri  possunt.  Causa,  cur  de  genuinitate  ver- 
suum  1,  4,  5  dubitemus,  non  exstat.  Simplex  hoc  trium  ver- 
suum  oraculum  non  victoriam  praesagit  sed  promittit  tantum, 
Lacedaemonios  adiutores  Tegeatarum  fore  translatione  reli- 
quiarum  heroicarum,  i.  e.  locum  berois  Orestis,  patroni,  eos 
apud  Tegeatas  obtenturos  esse.  Condicio,  qua  hoc  oraculum 
datum  est,  haec  esse  videtur:  Lacedaemonii  superiores  sunt 
Tegeatis:  tTtiraQQod-oi  hominum  apud  Homerum  dei  esse 
solent.  Tegeatae,  bello  victi,  pacem,  honestam  sane,  redimunt 
foedere.  Alia  voce  atque  „£711x0 QQO&og^  uteretur  deus  de 
hominibus  in  servitutem  heloticam  redactis.  Nova  societas 
sancitur  actione  sacra.  —  Suspicio  in  promtu  est,  nobis  hic 
servatum  esse  testimonium  acceptae  in  confoederationem  Pelo- 
ponnesiacam  Tegeae.  Quando  hoc  factum  sit,  quaestio  diffi- 
cilis  est.  Herodoti  narrationem  leviter  perlegentes  responde- 
bimus:  Croesi  temporibus.  At  haud  levia  obstant:  Brevi  ante 
bella  Persica,    ut    narrat    Herodotus  (IX  37);    Hegesistratus 


1)  cf.  Steiniuin  ad  I  67'«  et  IX  11«. 

2)  cf.  St.  N.  Dragoumis:  (^ticqI  /Leaxaiv^)  (Athen.  Mittheil.  1892 
(vol.  XVII;  p.  147  sq.) :  Melantho  (Od.  6,  328)  Ulixem  mendicum  officinae 
hospitium  quaerere  iubet  verbis: 

„ovd'  i&dZetg  eSdeiv  ^aAxTJi.ov  ig  Softov  iX&(i>v; 
cf.  schol.  ad  Hes.  opp.  et  dd.  491  (Gaisf.  p.  .S04) 

„  .  .  .  zd  y^aAxela  naga  zolg  naAacotg  a&vQa  jjv  xai  6  j3ovA6fievog 
iaijei  xal  i&eQfialveio  xal  ol  TcivijTeg  ixet  ixoiftwvzo." 
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vates  Lacedaemoniorum  acerrimus  inimicus  ^xaTafpevyti  tg 
Teyir^v  lovaav  ov/.  a^iyf.iiT{v  ^la/.e8ainovLoiai  tovtov  xbv  XQOVov.'") 
Postea  rex  Leotychides  fugit  Tegeam,  ubi  mortuus  est  (VI  72)*). 
Contra  Xerxem  Tegeatae  a  Graecorum  parte  stant  et  impe- 
dire  conantur  summa  diligentia,  nequis  eos  Lacedaemoniorum 
esse  clientes  credat:  ut  dignitatis  paritas  aperta  fiat,  ante 
pugnam  Plataeensem  cornu  sinistrum  sibi  arrogant.  (IX 
26  —  28.)  Lacedaemonii,  qui  propter  Athenienses  multo  valen- 
tiores  ridiculo  huic  postulato  indulgere  non  possunt,  omnia 
faciunt  ad  eorum  consolationem ;  „7tQoaexeag  8e  aq)lai  eiKovTO 
laTavai  ol  ^TcaQTifjrai  Tovg  TeyerjTag  xat  TL(.iffi  e'lveKa  xai  age- 
T^ij."  Ipso  impetus  Persici  momento  Tegeatae,  ut  libertatom 
manifestissimam  reddant,  signum  Pausaniae  non  exspectant 
sed,  dum  Lacedaemonii  sacra  faciunt,  in  hostes  irruunt.  (IX  62.) 
Post  pugnam  (IX  70,  80.)  Pausaniae  interdicenti  „fi7]8eva 
a7CTea&ai  Tffi  A?;tJjg"  obtemperant,  quoad  volunt.  „Trjv  (.lev  vvv 
(pccTvrjv  TavTTjv  Tr^  MaqSoviov  aved-eaav  eg  tov  vrjbv  Tf^g  ^JLirjg 
Ijd-rjvaiijg  Teyef[cai,  tu  8e  atJM  Ig  tlovto,  oaaiceq  ehx^ov,  lar]- 
veiAav  Tolai  "E/i/.rjai.'''  Ita  hae  res  nos  docent,  ante  bella  Per- 
sica  non  exstitisse  condiciones,  quas  poscit  oraculum.  eTCiTaQ- 
Qod-og  Tegeae  Sparta  post  bella  demum  Arcadica  annorum 
473  et  471  fieri  potuit.^) 

Narratio,  quamquam  ApoUinis  gloriam  propagat,  philo- 
delphum  non  redolet:  finis  apologeticus  ei  deest. 

Produnt  etiam  verba  (c.  67)  „eovarjg  yuQ  tovtov  Tbv  xQovov 
i7Ci,(.uiirig  ^CQog  Tovg  Teyer-Tag^  non  ex  eodem  provenisse  fonte 
hanc  rerum  Tegeaticarum  partem  quam  antecedentem.  Valde 
enim  mira  est  eTCiiiii^it]  ipso  illo  tempore  post  cladem  Lace- 
daemoniorum  maximam,  cum  multi  in  servitute  Tegeatarum  sint. 

Ego  Spartae  hanc  de  Lichae  dolo  narrationem  natam 
esse  puto  propter  colorem  valde  Lacedaemonium,  quem  habent 
ea,  quae  de  agathoergis  et  statis*)  proferuntur.*)    Falso  loco 


i)  cf.  Busolt  III.  p.  120. 

2)  cf.  Busolt  III  p.  121  sq. 

3)  .  .  .  „^j  8  6ij  Alx^tS  r^**  dya&oeQyoiv  KaXeofiiv(ov  HnaQtiritibiv 
dvevQS.  ol  61  &ya&oeQyol  elal  t&v  ataTwv  (codd:  ^dffrtSv''.  aiaTwv  coui 
Usener.  N.  Jahrb.  fiir  Phil.  u.  Paed.  1889.J,  i^idvzeg  ix  twv  IjiTiioiv 
aiel  ol  nqea^vTatoi,  nivze  Steog  ixdatov.  zovg  6ei  tovtov  tdv  iviavrbv, 
z6v  &v  i^iojai  iv.  t(ov  iTinimv,  ^naQTitjTiwv  t<^  mivi^  ^ianefinoftivovg 
fdrj  iAivveiv  aXXovg  aX^.]].^ 

*)  Schubring  oraculi  c.  67  omnes  versus  fictos  esse  putat.  Dicit  p.  42 
„In  oraculo,  quod  invenitur  I  67,  quatuor  quasi   aetates   discernere  mihi 
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eam  non  testium  Spartanorum  sed  Herodoti  culpa  legi  exi- 
stimo,  quem  arguit  finis  narrationis  paene  inanis:  ,,y.al  aTco 
TOVTOv  Tov  XQOvov,  oxcog  TteiQi^aTO  aXXi^Uixv,  noKhli  yi.aTV7ciQTEqot 
T(p  fcokefit^  eyivovTO  ol  ytaxedaiinovioc.'^^  Spartae  sine  temporis 
mentione  prolata  esse  videtur. 


CAPDT  IX. 

De  rebus  Milesiis  et  Argivis. 

Herodotus  VI  19  et  77  narrat,  Argivos  consultantes 
Pythiam  de  salute  urbis  oraculum  accepisse  „e7ci7ioivov,^'  cuius 
altera  pars  ipsos,  altera  Milesios  spectasset: 

„aA/,'  ocav  rj  0-Tqkeia  tov  aQOeva  vixrjOaaa 
t^eAdatj  xoi  xvdog  ev  ^lQyeioiaiv  aQrjcai 
jcoKKug  AQyeiiov  aitcpidQvcpeag  tote  iyipec 
log  jcoce  Tig  eQeei  v.aX  e7ceaaoj.ievtov  avO^Qiohiov 
„deivog  otpig  de/.i'/.TOg  arcioKeTO  SovqI  dai.taa&eig.'^ 


videor.  Nam  primum  primus  et  quartus  versus  in  lucem  prodierunt  ex 
verbis  Homericis  compositi,  argumentum  simpliciter  exhibentes  eodeni 
modo,  quo  apud  Paus.  VIII  9.  4   dicitur: 

'Eari  Sk  MatvaXiri  dvaxelfteQog,  iv^a  re  xetvat 
'4pxdj,  d<p'  o5  (5^  Tcdvxeg  ijtixA.tjaiv  xaA.iovTat.'^ 
At  versus  Herodotei  1  et  4  sine  5  per  se  non  meliorem  praebent 
sensum,  quam  ei,  quos  affert  Schubring  sine  quattuor  iliis,  qui  sequuntur 
apud  Pausaniam.  Perg^t  Schubring:  „Deinde,  ut  ostendit  repetitio  particulae 
iv&a,  secundus  et  tertius,  qui  officinam  fabri  ferrarii  indicant,  inculcati 
sunt.  Haec  enim  fabula  non  ante  quam  expugnata  Tegea  in  pago  koqv- 
&i<i>v  iacere  Orestem  compertum  est,  ficta  esse  potest.  Tum  quiutus  versus 
additus,  in  quo  vox,  quae  est  inttdQQo&og  Teyitjg  adiutor  contra  Tegeam 
eodem  modo  usurpata  est,  quo  in  Aeschyl.  Sept.  350:  mors,  TtayitAavTtav 
dXyioiv  ijtlQQo&og.  Postremo  vox  Teyirj  in  yairj  commutata  est,  ut  aenigma 
difficilius  fieret  solutu;  sic  enim  exstat  apud  schol.  ad  Aristid.  pag.  213 
Frommel;  sed  yaitj  A,evQ<^  ivl  /'^QV  ineptum  est." 

De  rebus  Corythensibus  iam  verba  feci;  nemo  hodie  credet  versibus 
Aeschyleis : 

„iA7iig  iatt  vvyttegov  tiXog  fioAeiv 
ftayxAavTcov  dA.yiti)v  iTtiqqo&ov."' 
probari,   versum   oraculi   ultimum    vertendum  esse  „quo  arcessito  adiutor 
eris  contra  Tegeam."'  Quem  adiuvarent  in  bello  contra  Tegeam  gerendo? 
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y.ai  Toze  drj,  MilrjTS,  y.axcov  eTtijnrjxcirf  tQycjv, 
TtoXkolaiv  deifrvov  ts  xal  ayhxa  dcoqa  yevt]ofj, 
aat  SaKaioi  noXkolai  Ttodag  viipovai  yof.irjTais, 
vrjov  dWji6T€Q0v  Jidvfioig  akkoiai  f.tel.r^aei.^ 
Altera  huius  oraculi  pars,  quae  est  de  Mileto  capta, 
facillima  intellectu,  haud  dubie  post  eventum  ficta  est.  Illa 
autera  parte,  quae  de  Argis  agebat,  Herodotus  ipse,  quid 
faceret,  nesciebat.  Cum  Spartanorum  atque  Argivorum  nar- 
rationibus,  ex  quibus  cetera  hausit,  quae  de  bello  illo  narrat, 
hi  versus  non  quadrabant.  Tamen  non  sustinuit  eos  omittere: 
leguntur  nunc  VI  77,  ubi  minime  intellegi  potest,  quem  ha- 
buerint  sensum.  Interpretatio  usitata  est,  Spartam  esse  „i^ 
^i^leia''  Argos  ^tov  aQOeva.'''-  Tamen  Stein  (ad  VI  77*") 
vidit  verbum  „i^eldai]'^  ei  repugnare:  Lacedaemonii  Argivos 
non  expulerunt.  Accedit,  quod  "jQyog  generis  neutrius  est,  et 
heros  Argus,  si  pro  urbe  substitueretur,  heroinam  „Spartam" 
postularet,  quae  numquam  exstitit.')  Propter  tertium  versum 
explicatio  Pausaniae  (II  20  i.  f.)  spernenda  est,  qui  putabat, 
Telesillam")  fuisse  feminam  illam,  quae  marem  expulisset: 
post  victoriam  Telesilla  feminas  Argivas  non  in  luctum  de- 
trusit.  Ita  ego  de  interpretatione  sufficiente  despero  propter 
Herodoti  parum  excultam  contaminandi  artem. 

Fontem  omnium  horum  versuum  mirorum  ego  carmen 
chresmologicum  ^)   fuisse    censeo    compositum  a  quopiam  vate 

1)  Xon  licet  putare,  Graecos  illorum  temporum  ingenii  grammatici 
sat  habuisse,  ut  intellegere  possent,  rem  ^SndQTti'^  esse  feminam.  Notissi- 
mus  ille  locus  Aristophaneus  (Nubb.  658  sq.)  demonstrat,  quam  mirae  hae 
distinctiones  grammaticae,  inventae  a  sophistis,  vulgo  visae  sint.  Herodo- 
tus  ipse  ad  tales  res  non  valde  intentus  erat,  nam  terminationem  masou- 
linam  „-oj"  a  neutraU  discernere  nequibat,  ut  efficitur  ex  initio  c.  76: 
„KXeojAivE'C  yaQ  fiavzevofidvqt  iv  AeXrpolai  ixQ^a&fj  'AQyog  alQ^^aeiv." 
Oracuhim,  si  re  vera  et  urhem  et  heroem  designabat,  fuit :  y,'AQyog  vnb 
aeo  alQe&rjaeTai"  vel  simile  ahquid.  Forma,  quara  praebet  Herodotus  am- 
bigua  non  est. 

2)  Busolt  112  p.  564  bono  iure  negat,  Herodoti  temporibus  iam  ex- 
stitisse  fabulam  de  Telesilla  Argivorum  servatrice. 

3)  IVIulta  iam  facta  sunt  verba  de  hoc  Herodoti  fonte:  A.  SchoU 
(„Herodots  Entwicklung  zu  seinem  Beruf."  Philologus  X  1855  p.  24  sq.) 
et  Schubring  fp.  54  sq.)  paene  omnia,  quae  narrat  Herodotus  de  oraculis, 
ei  attribuebant.  Optimis.  argumentis  eorum  sententia  nimis  audax  refutata 
est  iam  a  Benedicto.  (p.  1  sq.) 

Tamen  mihi  persuasura  est,  exstitisse  tales  collectiones  oraculorura 
inter  se  iunctorura  non  Bacidis  modo  et  Musaei  sed  etiam  ApoUinis.   Non 
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ApoUinis  Delphici  personam  gerente.  Credeie  non  possum, 
libri  historici  auctorem  exccgitasse  ineptam  hanc  diversissi- 
moruni  coniunctionem,  nam  Pythia  numquam  more  Sibyllae 
caeco  impetu  nuUo  consulente  vaticinata  est.  Auctor  Hero- 
doti  philodelphus  profecto  talem  rem  ab  usu  Pythico  abhorrentem 
non  invenit.  Ceterum  hanc  narrationem  ei  etiam  propterea 
non  tribuo,  quod  commenti  finis  apologeticus  non  apparet  et 
quod  Herodotus  non  intellexit,  quid  sibi  vellet  prima  oraculi 
pars.  Ex  fonte  enim  philodelpho  Herodotas  semper  etiam 
haurire  poterat  oraculorum  interpretationem,  cum  auctorem, 
cui  hoc  oraculum  debebat,  explicationem  oratione  soluta  non 
addidisse  manifestum  sit.  Immiscuisse  videtur  alliciendorum 
stultorum  hominum  causa  oraculis  obscuris  usui  destinatis  non- 
nullas  vaticinationes  ad  notissimas  temporum  praeteritorum  res, 
velut  Mileti  expugnationem,  pertinentes,  quae  sine  interpre- 
tatione  facile  intellegi  poterant. ')  Benedict  (p.  5  sq.)  contra 
SchoeUium  (p.  61),   qui  primus  ex  carmine  chresmologico  hos 


loquor  de  oraculis  genuinis,  quae  a  magistratibus  conservabantur.  Puto 
exstitisse  etiam  fictorum  oraculorum  Apollineorum  corpora.  Talem  oracu- 
lorum  coUectionem  fuisse  puto  eam,  cuius  mentionem  facit  ipse  Herodotus, 
ubi  narrat  de  Spartanis  Pisistratidas  reducere  conantibus :  V  90  (cf.  I  64. 
V.  93.  VIII  141  )  iTi  xe  Jtgbg  tovtokji  ivijyov  atpeag  (Lacedaemonios)  ol 
y^Qri(j[Aoi  Aiyovzeg  jtoXXd  te  xal  dvdQOia  eaea&ai  aviotat  i§  ' Ad^rjvaCwv, 
iwv  TtQdieQov  filv  fjaav  ddaeeg,  tote  6e  KXeofiiveog  xof*iaavzog  ig  2jtdQTr}v 
i^ifia&ov.  ixTi^aaTO  di  6  KAeofiivrjg  ix  r/^g  ' A&rivaiwv  dxQoitoAtog  tovg 
XQrjOfiovg,  tovg  ^KTrjvTO  fiiv  TtQoteQov  ol  IleiaiaiQaTlSat,  i^eXavvoftevot 
6h  iktnov  iv  T(p  lQ<fi,  xataXeKp&evTag  6h  6  KAeofdivrjg  dviXa^e.'^  Si 
Musaeo  aut  Bacidi  haec  oracula  ascripta  essent,  Herodotus  sine  dubio  no- 
men  auctoris  non  silentio  praeteriret :  cum  de  chresniis  xat  e^oyj]v  aga- 
tui',  Apollo  vates  xat  iiox^iv  auctor  esse  videtur.  Pisistratidae,  iam  quod 
Delphi  eis  iniquissimi  erant,  possidere  debebant  talem  oraculorum  Apol- 
lineorum  thesaurum,  cuius  testimonia  implorare  poterant  ad  animos  Athe- 
niensium,  qui  oraculis  Delphicis  malevolis  territi  erant,  firmandos.  Erant 
enim  paria  auctoritate  ApoUinis  oraculis  non  Musaei  carmina  sed  ipsius 
tantum  dei  responsa  antiquiora.  Etiam  fragmentum  illud  Euripideum  saepe 
laudatum  (e  Phsthene.  fr.  629) : 

„elalv  yaQ  elal  6i(p&iQai  fieXeyyQatpetg 
jtoXXwv  yifiovaai  Ao^iov  xrjQvyfidTwv'^ 
propter  grandidatem  verhorum  non  de  simpHci  collectione  omnium,  quae 
oivitati  data  erant,  oraculorum,  sed  de  arcano  libro  agere  videtur,  Pisi- 
stratidarum  illi  simillimo.  Hae  „6i(f&iQai'^  conferendae  sunt  cum  „'E7ti- 
ftevi6eiov  ^iQfia",  de  quo  verba  facit  Diels  (Berl.  Sitzungsber.  1891 
p.  399.) 

1)  de  hoc  artificio  cf.  Dieles.  1.  1.  p.  397. 
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versus  fluxisse  affirmaverat,  scripsit:  „Fac  Herodotum  tali 
libro  usum  esse:  quomodo,  quod  in  eo  coniuncta  erant,  con- 
ligere  potuit  oracula  etiam  coniunctim  edita  esse,  et  quomodo 
potuit  addere  Pythiam  ea  solis  Argivis  Milesiorum  nuUo  prae- 
sente  dedisse."  At  in  propatulo  est,  Herodoto  licuisse  de 
communi  origine  oraculorum  cogitare,  quae  verbis  „xat  Tore" 
inter  se  arte  coniuncta  erant.  Etiam,  cur  Argivis  quaeren- 
tibus,  non  Milesiis,  oraculum  datum  esse  dixerit,  facile  ex- 
plicari  potest.  Milesios  et  Argivos  communiter  ApoUinem  non 
consuitasse  sciebat  ut  homo  rationis  particeps,  sciebat  Mile- 
siorum  oraculum  non  Delphicum  sed  Didymaeum  fuisse  ut 
vir  historiae  peritus. 

Ita  Schoellii  sententia  hic  tenenda  esse  videtur.  Hero- 
dotus  re  vera  hoc  loco  cannine  chresmologico  usus  est,  sat, 
ut  hoc  addam,  antiquo,  nam  post  bellum  Persicura  secundum 
vix  vates  Graecus  ausus  esset,  causam  Persarum  suscipere 
appellans  Miletum   y,'KaY.iov  eTti/^rjxctve  eQyiov." 

Argivi,  ut  hoc  loco  tangam  hanc  rem,  Herodoto  de  vio- 
latione  luci,  qui  Argo  sacer  erat,  narrabant  (VI  75.)  Itaque 
verisimile  est,  eos  etiam  testes  fuisse  oraculi  (c.  76),  quod 
cum  hoc  Cleoraenis  facinore  cohaeret. 


CAPUT  X. 
De  Lycurgi  oraculo. 

Herodoti  temporibus  vulgaris  illa  antiquorum  opinio, 
quae  erat,  ab  Apolline  Delphico  doctum  leges  tulisse  Lycur- 
guni,  Spartae  nondum  nota  erat.  Luculenter  ipse  dicit  I  65: 
„ot  f(fp  dt]  Tivsg  TiQo^  Tovtoiai  leyovai  xal  (fQaaai  avTi{>  ttv 
Ilviyir^v  Tov  vvv  xaxeaTetoia  x6af(ov  ^TiaQTir^Trjai  '  to^  d^avrol 
yIaxedaif(6vioi  keyovai,  AvxovQyov ex  KQr^Tr^g  dyayeai^ai 
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raiSra."  Ita  Apollo  in  antiquissima  fabula  ')  Lycurgea 
locum  non  habebat.  Neque  enim  pietate  movebatur,  qui  eam 
sexto  vel  quinto  saecnlo  fingebat,  sed  studio  creandi  personam, 
quae  ceterorum  Graecorum  nomothetis  similis  esset.  Fecit 
eum  in  Solonis,^)  Zaleuci,*)  Charondae*)  modum  e  regionibus 
externis  sapientiam  coUigentem.  At  fuere  homines,  qui  hac 
rerum  explicatione  minime  contenti,  deo  Delphico  meritum 
rei  publicae  Spartanae  ordinatae  ascribebant.  Coniungebant 
hi  „TfV£S",  ut  narrat  Herodotus,  commentum  suum  cum  ora- 
culo  noto  etiam  Lacedaemoniis : 

^i^xsig  (ju  ytt^ooQys  efiov  tiotI  niova  vr^ov 

Z  ^vl  (f  i/Mg  y.al  naoiv  ^OkvfiTiia  dioftOT^  exovai. 

di^b)  ij  as  ^eov  /navrevaofiai   »;  avO^QMJiov. 

dXl'  eti  xal  fiakkov  i^tov  elTiofiat,  m  AvxooQye.'''' 
Hoc  oraculum  re  vera  nil  vult  nisi  dvad^sovv,  ut  ita 
dicam,  Lycurgum,  magnum  obm  deum,  qui  eadem  atque  in 
cetera  Peloponneso  ratione  etiam  Spartae  ad  heroes  descen- 
derat.  Cum  Lacedaemouii  Apollinem,  ut  omnem  dubitationem 
finirent,  de  condicione  Lycurgi  percontarentur,  respondit,  eum 
esse  deum,  quasi  ipse  quaerens  adesset.  Apostropham  nemo 
miretur:  ApoUo  ea  etiam  usus  est,  cum  homo  quidam  Arca- 
dius  de  Aesculapii  condicionibus  quaereret.  Etiam  tum  Aescu- 
lapium  ipsum  allocutus  est  verbis  (Paus.  II  26,  7): 


')  Cum  "Wilamowitzio  (Homerische  Untersuchungen  II.  2.)  et  Ed. 
Meyero  (Forschungen  z.  alt.  Gesch.)  ego  legum  latorem  nomine  Lycurgum 
Spartae  numquam  exstitisse  puto,  quamquam  concedo  Tcepffero  („Beitrage 
zur  griechischen  Altertumswissenschaft"  1897,  p.  347  sqq.)  res  Spartanas 
aliquando  legum  latione  mutatas  esse.  Quae  de  disco  Olympiaco  Tcepffer 
dicit,  me  de  hac  sententia  non  deducunt,  nam,  etiamsi  antiquissimus  erat, 
non  licet  putare,  Lycurgum  illum,  qui  saeculo  octavo  cum  Iphito  eeechi- 
riam  Olympiacam  constituit,  eundem  esse  hominem  ac  Lycurgum,  qui 
inde  a  quinto  saeculo  Spartae  leges  tulisse  credebatur.  Tyrtaei  versus 
certissime  monstrant,   fabulam  Lycurgeam   antiquam  non  esse. 

Nuperrime  etiam  vidi  Nusseltii  dissertationem  „das  Lykurgproblem" 
(Erlangen  1898),  quae  meam,  quam  protuli  de  his  rebus,  sententiam  non 
labefacit. 

*)  Plut.  Solon  '1:  „cpaalv  ivtoi  TtoXvneiQiag  ivexa  ftdAAov  xal  latogiag 
^  XQi^ftatiafiov  nXavri^&^vai  tdv  26Xwva.^ 

')  Strabo  p.  260 :  „(Aokq&v  vofioyQa<pia),  f^v  ZdAevxog  avveia^ev 
fte  te  TOiv  KQtjiixwv  voftlfituv  xal  AaitioviY,<!>v  xot  in  laiv  'AQeonayiTixciv.'^ 

*)  Diod.  XII.  11.  „(XaQU)vSag)  intaxetfidftevog  zag  andvtiuv  vofio- 
&eaiag  i^eXi^ato  ta  XQdttaTa  xai  xatita^ev  eig  tovg  vo^otij." 
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„w  f^ieya  xo^Qf'^^  fiQOTOi^  (ikaaToiv  ^Aox}.r^7iik  Tiaaiv 
ov  (l>'/.f.yvt^ig  tTixrev  iitioi  (fikoir^Ti  fiiystaa 
ififQOfaaa  KoQoivig  tTii  xQavafj   ETtidavqoj.'''' 
Qui  erant  illi  „T<vft,',"   qui  tam  obscuris  artibus*)  Apol- 
linera  adiuvabant?  —  Delphi  certe:  nuUius  praeterea  intererat 
his  in  rebus  contra  Lacedaemonios  disputare.    Primus  quidem 
homo  Herodotus  non  est,  qui  instituta  Laconica  Delphis  orta, 
esse  tradiderit.     lara  Tyrtaei  tempore,  cum  Lycurgum  legum 
latorera    fuisse    nemodum    sciret,    Theopompus    et    Polydorus 
reges  ab  Apolline  Delphico  fundaraenta  institutorura  accepisse 
dicebantur.     Testes  sunt  sex  Tyrtaei  versus,  quos  Plutarchus 
(Lyc.  7)  nobis  servavit: 

„<Pni[iov  aAOvGttVTeg  ITvd^iovoO-tv  oX/.ad^  iveixav 
ftavTeiag  re  i^eov  xat  reMevT^  t7cea, 
aQ^eiv  fitv  (iovLris  x^eoTifirjTovg  ^aaikf^ag, 
oiai  fieKei  ^rcaQTag  ifteQoeaaa  nokig, 
7CQea^vTttg  Te^)  yiQovrag,  hceira  de  dr^ftorag  avdQag, 
evO^eittig  QiiTQttig  dvTaTtafteL^Ofiivovg."^ 
Abiudicavit  sane  E.  Meyer   hos   versus  a  Tyrtaeo,  quod 
post  Herodotura  demum  fabula  de  fonte  legum  Delphico  orta 
sit.')     Kaerst*)  et  Busolt')  ei  obiecerunt,    non   „xdff/<fw"   sed 

1)  Posteris  temporibus  homini  alicui  hoc  artificium  simplicius  esse 
videbatur,  quam  quod  lectores  uon  detegere  possent.  Finxit  igitur  oracu- 
lum  aptius,  quod  legiraus  in  Anthol.  (XIV.  77  ) 

"OAjiiog  obrog  dvrjQ,  8j  vvv  xaza  XaCvov  ovd6v 
0ol^ov  'Aji6AA(ovos  XQrjaitjQiov  eiaava^aivei 
I^Av&£v  evvoftlrjv  di^rjiievog.  avi&Q  iydt  zot 
ddiao),  ijv  ovK  dAAi^  ijii^&oviwv  7i6Xig  i^ei." 
Alius  vir  doctus  huius  oraculi  ultimis  versibus  Herodoteos  contami- 

navit:  cf.  Diod.  VII  11.  Phit.  Lyc.  5.  Stein  (ad  I  65.1*)  putat,  ante  He- 

rodoti   tempora    iam    ultinKjs   Diodori    et  Anthologiae   versus   natos   esse. 

Qua   re    haec    opinio    fundata   sit,  nescio.    Locus  Plutarchi  (adv.  Colotem 

18.  2.)  non  sufficit.  cf.  Busolt  P  p.  515  ann.  2. 

2)  Codd:  di. 

*)  E.  Meyer  p.  230 :  „Denn  noch  im  fiinften  .Tahrhundert  wusste 
man  in  Sparta  nichts  davon,  dass  die  Verfassung  aus  Delphi  stamme.  — 
Die  Verfassung  galt  den  Spartiaten  als  etwas  naturwiichsiges,  nicht  wie 
den  Fremden  fiir  ein  seltsames  Kunstprodukt,  zu  dessen  Erzeugnng  es 
des  Orakelapparates  bedurft  hatte."  At  apud  ipsum  Herodotum  (VI  52.) 
Pythia  duos  primum  reges  constituisse  Spartae  dicitur.  Et  expresse  He- 
rodotus  dicit:  „tavia  fiiv  AaxeSaifi6vioi  Xiyovai  fiovvoi  'EA.A.i^viov." 

4)  Bursian  .lahresber. :  1889.  I  p.  332. 

■^)  Busolt  1.2  p.  545 :  „Es  handelt  sich  doch  wesentlich  nicht  um  die 
Verkiindigung  einer  neuen  Ordnung,  sondem  um  eine  Mahnung,  sich  der 
Leitung  der  Obrigkeit  zu  fiigen  und  nichts  boses  zu  stiften." 
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minorum  tautum  rerum  institutionem  hic  attribui  ApoUini. 
Ego  eis  accedere  non  possum,  quod,  si  hos  versus  recte 
intellego,  re  vera  non  levia  continere  videntur.  Constituunt 
enim  Lacedaemoniis  principatum.  Lex  qua  summae  in  civi- 
tate  potestates  definiuntur,*)  id,  quod  nos  appellamus  „die 
Souveranetat"  gravissima  totius  „xo(;/«ov"  est.  Contra  Meyerum 
potius'  dicendum  est.  Herodotum  illo,  quem  afFert,  loco  non 
afiirmare,  Spartanos  Delphicam  legum  originem  plane  negare, 
sed  tantum,  eos  Lycurgum  non  cum  deo  Delphico  sed  cum 
Cretensibus  coniungere.^) 

Molesti  nimirum  Tyrtaei  hi  versus  antiquis  erant,  qui 
tam  obstinate  Lycurgum  constituisse  rem  publicam  Spar- 
tanam  credebant.  Quomodo  eos  illi  tractaverint,  nunc  vide- 
amus: 

1)  Diodori  auctor  (VII  14,  5)  Tyrtaei  verba  ita  inter- 
polavit,  ut  oraculum  Lycurgo  ipsi  datum  esse  videretur^) 
scribens:  („r'  nv&iri  txqrpe  tw  ^lvKOVQyit)  7ceql  riov  7toKiTiY.vJv 
oiTwc;-")*) 

„dj;  yccQ  ctQyvQOTO^og  avaB,  iyidsgyog  ^47c6)Jmv 
XQVO0/.6firjg,  txQi]  7ciovog  l^  advTcv. 
uQy^eiv  (.liv  etc."  pro  Tyrtaei  v,   1   et  2. 

2)  Tam  violentus  non  erat  auctor  Phitarchi,  apud  quem 
legimus:  ^jJffre^ov  ^tivToi  tiov  TcokXiov  afpaiQiaei  y.ai  7CQoad^iaet 
Tag  yvvji.tag  diaaTQecpovTiov  y.al  7CaQa^iaZof^teviov,  lIo/.vdioQog  xal 
de67cof.i7tog  ol  ^aaikelg  Tude  rij  QrjTQct  7caQeveyQaipav  „ai  de 
aKoAiav  0  8af.tog  ekoiTO,  Tovg  7CQea^vyeveag  y.cd  aQyayeTag  a^coaca- 
TrjQag  ^/«c»',"  tovt'  eaTi  /.irj  yvQovv  a//-'  oiiog  acp-aTaaO-ai.  xal 
diakveiv  tov  dijftov  cog  exTQe^covTa  xat  fieTa^cotovvca  Trjv  yviofirjv 
7caQa  To  jSeATiOTOv.  e^ceiaav  8e  xat    ai;rot    Tr^    7c6uv    tog    tov 


1)  Ephororum  absentiam  nemo  miretur.  QuaJis  fuerit  septimo  sae- 
culo  eorum  condicio  nemo  scit.  Eorum  potestatem  magnam  fuisse,  eo 
non  sequitur,  quod  inde  ab  anuo  757  index  eorum  exstabat  (cf.  Busolt 
I.*  p.  558.)  Hic  magistratus,  quod  erat  annuus,  eponymos  praebebat;  hanc 
ob  rem  nomina  servabantur. 

2)  Ex  Hellanici  fragmentulo,  cuius  mentionem  Ed.  Meyer  facit,  non 
intellegi  potest,  utrum  cum  an  sine  deo  Eurysthenes  et  Procles  res  publi- 
cas  ordinaverint.  (fr.  91.  F.  H.  G.  I  p.  .57  =  Strabo  VIII  p.  366.  „'EA- 
A,dvixog  fiiv  oiv  EiiQva&ivri  xal  IlQoxAda  q)tjal  diazd^ai  zijV  noXneiav.'^} 

3)  cf.  Busolt  13  p.  545. 

^)  cf.  Ed.  Meyer.     Forsch.  I  p.  227. 
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&eov  ravra  TtQoaTaaaovrog,  log  nov  TvQzalog  iTitfiifivi^Tai  6ia 
TovTwv."  (sequ.  versus.) 

Qua  ratione  horum  verborum  auctor  putare  potuit,  ora- 
culum  a  poeta  laudatum  nil  velle  nisi  sancire  rbetrae  supple- 
mentum  illud  „al  de  axohdv  .  .  ."?  Ed.  Meyer  (p.  228)  et 
Busolt  (I^  p.  545)  respondebunt:  quod  obsequium  viris  popu- 
laribus  commendat.  Vertunt  enim:  „Vorangehen  im  Rathe 
sollen  die  Konige  und  Geronten,  alsdann  [folgen]  die  Manner 
des  Volkes  .  .  ."  At  mirum  illud  „folgen"  apud  Tyrtaeum 
non  invenitur  et  sine  vi  suppleri  non  potest  a  Meyero  dicente : 
,,Zu  dijioTag  avdqag  ist  aus  dem  vorhergehenden  aQX^i^  ^in 
Verbum  wie  eneai>ai  zu  supplieren." 

Meo  quidem  iudicio  Plutarchus  putabat,  reges  pressisse 
vocem  ^svitsiaii;.''^  Si  Delphis  oraculuni  veniebat  continens 
verba  „ev0^eiais  (>>;r^a«t,","  Spartani  opinione  Plutarchi  putare 
debebant,  deum  probare  rhetram  cum  novissimo  additamento, 
cum  censeret  rhetras  evtyeiag  esse. 

Aliter  res  expHcari  potest,  si  sumitur,  Plutarchum  post 
,,dvTa7iaiiei^oi.ievovg^'  non  interpunxisse,  cum  putaret,  enun- 
tiatum  non  integrum  esse  sine  verbis,  quae  sequuntur  apud 
Diodorum : 

„fivx)-ela&ai  8e  ra  ■/.aXa  Aal  egdeiv  ndvTa  diiiaia 
(//}j(Jc  Tt  e7Ci^ov'Aeveiv  r/yde  n6'/.ei) 

drjiiiov  Se  nXr^&ei  vizrjv  /.al  xaQTOs  eneaO^ai 

'Poi(iog  ydg  neQi  tiov  co8'  dnicprjve  7c6'^ei."' 

Sane  tum  cum  Dindorfio  putare  debemus,  Pkitarchum 
pro  codicum  „fiv0^eia^ai  *)'«"  legisse  „f.ivd^eia0^ai  tf." 

Si  res  ita  se  habent,  ab  „aQxetv  ^ovXt^g'^  viri  populares 
exclusi  sunt,  quod  Plutarchi  auctorem  ad  sententiam  suam 
adducere  potuit,  si  etiam  versum  ^dr^fiov  de  iikrjiyei  vixrjv  xal 
xaQTog  eneaOai'"''  male  intellexit.  Haec  verbn,  re  vera  de 
rebus  intemis  dicuntur:  respondent  magnae  rhetrae  loco 
„ddfi(i)  de  xvQiav  J^fiev  xai  x^aroc,"."  Si  de  bello  externo 
ageretur,  non  diceretur  „d^fiov  nJ.rjOei^"  quod  est  „derMaioritaet 
des  Volkes." 

Sed,  utut  antiqui  locum,  qui  eis  obscurissimus  erat, 
vexabant,  nos,  si  siraphciter  eum  intueraur,  concedere  deberaus, 
eum  graviora  continere,    quam    existimabat   auctor   Plutarchi. 
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Nos  versus  docent,  iam  Tyrtaei  temporibus  ApoUinem  civi- 
tatis  compositorem  praedicatum  esse.  Auctorem  Herodoti 
pbilodelphum  videmus  non  novum  bonorem  quaesivisse  Apol- 
lini  commento  suo,  sed  recuperare  tantum  studuisse  illum, 
quem  fabulae  Lycurgeae  inventores  deo  detraxerant. 


CAPUT  XI. 

De  Pythia  pecunia  corrupta. 

Quinto  saeculo  Graeci  duas  bistoriolas  narrabant,  quae 
minime  idoneae  erant  ad  gloriam  oraculi  Delphici  divulgandam. 
Etiam  bas  Herodotus  nobis  tradit:  Alcmeonidas  pecunia  Py- 
thiam  impulisse,  ut  Spartanos  contra  Pisistratidas  accenderet 
(V  63),  Cleomenem,  ut,  non  esse  Demaratum  Aristonis  filium, 
caneret.  (VI  66)  Delphorum  nimirum  has  narrationes  propagari 
nibil  intererat.  Surit  tamen  indicia,  quae  faciunt,  ut  credam, 
Herodotum  etiam  his  de  rebus  cum  auctore  suo  philodelpho 
collocutura  esse:  crimen  Pytbiae  temere  accusatae  a  se  amoliri 
studet,  testes  invocans  Atbenienses  „iog  lijv  dr;  ot  til3r]valoi 
Xtyovat,  ovTOi  ol  avdgeg  Iv  JeXqiolai  y.aTrii.ievoi  avETteiS^ov  tvv 
llvd-irjv  xQifjfiaai'^  et  cautissime  dicit  „^//.XjUCwv/daf  de  eficpavewg 
T^kevd^iqLoaav  (Athenas)  (VI  123),  ei  <?/}  ovtoL  ye  dkrj-lteiog  ipav 
01  TTjV  nv&irjv  dvaTteiaavTeg  rcQoarj/jaiveiv  ^iaytedaifxovioiai  elev- 
■d-eQovv  Tag  ^Ad-rivag."'  Nonne  timida  baec  verba  fortasse  signum 
sunt,  denegasse  pbilodelpbum  totam  rem.  —  Exstat  etiam 
locus  apud  Herodotum,  qui  demonstrat,  de  Demarato  non 
nisi  vera  protulisse  Pytbiam,  cum  diceret  „/<^  ^QtaTtovog  elvai 
JrjitaQrjTOv  Ttalda.'^  Sermone  enim  inserto  (VI  68  sq.),  quem 
cum  matre  Demaratus  contulerit,  comperimus,  re  vera  non 
Aristona  sed  A.strabacum  heroa  procreasse  Demaratum.  Hero- 
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dotus  Spartae  hanc  narrationem  non  audivisse  videtur,  nam 
auctor  indigena  vix  tam  prave  de  relatione  intercedente  inter 
Astrabacum  et  y,ovo(poQ^6v"' ')  iudicasset.  Etiam  traditiones 
Demarateas  haec  narratio,  cuius  primam  originem  Laconicam 
non  nego,  non  redolet,  quod  legitimum  ius  regnandi  a  Demarato 
abiudicat.  Mihi  verisimile  videtur,  philodelphum  concessisse, 
Pythiam  pecunia  corruptara  esse,  nam  quae  dicuntur  de  Cobone, 
Aristophanti  lilio,  et  de  Perialla  Pythia  punita,  Delphis  orta 
esse  videntur.  Narratione  autem  de  Astrabaco  Demarati  patre 
adiecta  fortasse  demonstrare  voluit,  Lacedaemoniorum  fidem 
ne  pessiraa  quidem  Pythia  destitutara  esse,  quod  invita  optime 
vaticinata  esset,  Demaratum  Aristonis  fihum  non  esse. 


CAPUT  XII. 

De  ceteris  oraculis  Delphicis. 

Oraculum,  quod  Delphis  praescripsit,  Aesopi  mortem  esse 
luendara,  in  transcursu  coniraeraoratura  II  134,  nil  habet, 
quod  fontis  apologetici  suspicionem  moveat.  Fortasse  Hero- 
dotus  hanc  narratiunculara  Sami  audivit,  cuius  civis  ladmon, 
Aesopi  dominus,  fuerat,  fortasse  Delphis,  ubi  periegetae  ei 
Rhodopidis,  cuius  conservus  Aesopus  fuerat,  anathema  mon- 
straverunt,  fortasse  aUbi.  Inanis  labor  est  quaerere,  quo  ex 
fonte  haustum  sit  oracuhim,  quod  cura  narrationibus  vulgaribus 
cohaeret,  quae  illo  aevo  de  septera  sapientibus,  de  celebribus 
poetis,  de  faraosis  meretricibus  etc.  etc.  ferebantur.  Mittamus 
igitur  huius  rei  investigationem. 

Etiam  de  fonte  narrationis  morahs,  quam  subiicit  Hero- 
dotus  VI  86  Leotychidae,  regi  Lacedaemoniorum,  contionanti 
apud  Athenienses,  nil  dicere  possemus,  nisi  Herodotus  ipse 
tam  expressis  verbis  affirraaret,  fontem  Spartanorum  sermones 
esse,  ut  ei  vix  fidem  denegare  possimus:   cf.  keyo(.itv  rjfxelg  ol 


1)  ef.  Sam  Wide :  Lakonische  Kulte  p.  279 :  ( Astrabacus  heros  ipse 
dvoqioQ^dg  est.) 
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^TcaQTi^TcayfveaO^ai  Iv  rfj  yia-Kedai^iovi  xar«  TgiTrjv  yever^v  Tt]v 
ait'  Ifdn  rlavxov  E^cuvdeog  jialSa-  tovtov  rov  avdga  cpafiev"' 
et  „avv€V6ixd-r^vai  de  ol  ev  XQOvp  Ixvevfievir)  TaSe  Keyofiev.^ 

Ex  fonte  Atheniensi  hausta  esse  videntur,  quae  narrantur 
VI  34  sq.  de  Doloncorum  regibus,  qui  oraculo  Delphico 
iubente  Miltiadem  arcessiverunt.  Haec  et  alia  multa,  quae 
apud  Herodotum  de  Philaidis  narrantur,  traditionem  familiarem 
redolent.  Item  oracula,  quae  Tisamenis  Elei  (IX  33)  et  Euenii 
Apolloniatae  (IX  93 j  divinationem  praedicunt,  ab  horum  vatum 
gentibus  pervulgatae  esse  videntur. 

Ex  V  85  et  86  efficitur,  oraculum  Epidauriis  datum 
(V  82)  depromptum  esse  ex  Atheniensium  et  Aeginetarum 
narrationibus.  Athenis  inventum  est  etiam  oraculum,  quod 
(VI  139)  Lemni  expugnationem  excusare  vult.') 

Parii  Herodoto  testes  erant  oraculi  VI  135  laudati,  quo 
deus  Delphicus  eos  vetuerat  supplicium  de  Timone  sacerdote 
perlida  sumere.^) 

De  trimetris  iambicis  Cnidiis  datis  (I  174)  Herodotus  ipse 
dicit:   „we  avTol  Kvidioi  ieyovai.-^ 

I  165 — 167  narrat  Herodotus,  Phocaeos  missos  a  Pythia 
coloniam  deduxisse  Corsicam;  viginti  annis  post,  cum  Phocaea 
a  Persis  capta  esset,  omnes  cives  periuris  tantum  relictis  emi- 
grasse  illam  in  coloniam;  inde  eos  post  cruentam  pugnam 
navalem  cum  Carthaginiensibus  et  Etruscis  commissam  deces- 
sisse  Veliamque  condidisse  „7rpog  dvdQog  IIoaeidwva-Teco  iia- 
i^ovTeg  log  Tov  Kvqvov  acpi  i]  Ilv&it]  exQriae  ■x.Tiaai  tJQiov  lovTa, 
aLkov  T/-V  vr^aov.^  Tota  narratio  colorem  habet  valde  Phocae- 
ensem:  Phocaei  navium  longarum  iaventores  praedicantur 
(c.  163);  libertatis  studium,  quod  praestiterunt  valde  laudatur 
(c.  164);  eorum,  qui  eos  perfide  deseruerunt,  periurium  illu- 
stratuv  (c.  165);  clades,  quam  acceperunt,  victoria  appellatur, 
pei'niciosa  quidem,  de  hostibus  multitudine  navium  abundan- 
tibus  reportata  (c.  166);  interpretatio  oraculi  mira  illa  (c.  167) 
ad  eorum  contumaciam  excusandam  inventa  esse  videtur,  nam 
Pythia  certe  eos  re  vera  iusserat,  Corsicae  urbem  condere" 
IUa  enim  regio  Phocaeorum,  qui  Massaliam  condiderant,  paene 
provincia  erat. 


•)  cf.  Ed.  Meyer:  Forschungen  I  p.  18. 

-)  cf.  VI  134:   „rd  iv&eviev  &h  avtol  TldQioi  yevia&ai  5)&e  ke  yovai 
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Fonti  Phocaeensi,  ex  quo  haec  hausit  Herodotus,  non 
assignanda  sunt  ea,  quae  narrantur  c.  167  de  Agyllaeis,  qui 
Graecos  captivos  lapidibus  necaverint  et  propter  hoc  immane 
factum  a  deo  Delphico  facere  iussi  sint  „to(  xat  vvv  ol 
'jyvtJxxloL  %Ti  £7CiTe/Jovai  •  xal  yag  evayi^oval  acpi  (necatis) 
l^ieydXbig  xat  ayiova  yvf^vixbv  xal  iTCTnnbv  eTttaTdai."  Hoc  ad- 
ditamentum  Herodotus  fortasse  comperit  ludos  Agyllaeos 
ipse  spectans.  Ex  eodem  fonte  ac  antecedentia  haustum  non 
est,  quod  non  narrari  poterat  nisi  ab  homine,  qui  non  victo- 
riam,  ne  Cadmeam  quidem,  sed  cladem  Graecos  accepisse 
putabat.  Apud  antiquos  enim,  qui  naufragis  natantibus 
potiri  potest,  victor  pugnae  navalis  haberi  solebat.  Verisimile 
est  oraculum  esse  genuinum,  quod  saepe  Pythia  ludos  in 
heroura  honorem  edi  iubebat.^) 

Ita  Herodoti  historia  Phocaeensis  duo  praebet  oracula 
genuina,  hausta  tamen  ex  diversis  fontibus. 

Metapontinos  Herodotus  IV  15  ipse  narrasse  dicit  de 
oraculo,  quod  Aristeae  signum  eos  statuere  iubebat. 

Sybaritas  oraculum  (V  43)  commemorasse  Doriei,  con- 
cludere  possumus  ex  V  45. 


Epilogus. 

Exhausimus  narrationum  chresmologicarum  thesaurum. 
Audiamus  iam,  quae  dicit  de  Herodoti  fonte  Delphico  U.  de 
Wilamowitz  :*) 

„eine  Hauptquelle  des  Herodotos:  wer  ihn  kennt,  dem 
miissen  die  VTC0(.ivri(xaTa  des  delphischen  Orakels  eine  bekannte 
Grosse  sein,  eine  Sammlung  von  Spriichen  des  Gottes  mit  den 
zugehorigen  Erzahhmgen,  die  sowohl  die  Veranlassung  wie  die 
Erfiillung  der  einzelnen  Orakel  enthielt,  ein  wunderbarer 
Schatz  geschichtlicher  und  religioser  Belehrung,  iiber  die  ganze 
hellenische  "W^elt  und  noch  dariiber  hinaus    sich    erstreckend, 

1)  cf.  E.  Rhode.     Psyche  p.  141. 

2)  Aristoteles  und  Athen  I  p.  284  sq. 


:.^...i.L,- 
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gemass  der  Macht  des  Gottes,  die  gewaltigsten  Katastrophen 
der  Weltgeschichte,  wie  den  Sturz  des  Kroisos,  und  die  Ge- 
schicke  merkwiirdiger  Menschen,  wie  des  Spartiaten  Glaukos, 
der  seinen  Gastfreund  betrog,  umfassend.  Das  ist  das  Sur- 
rogat  fiir  eine  delphishe  Chronik.  Herodotos  hat  aus  dieser 
Quelle  das  herrlichste  geschopft,  aber  auch  Ephoros,  oder  wer 
zuerst  die  Orakel  iLber  die  westhellenischen  Grundungen,  uber 
Sparta,  ja  schon  iiber  die  dorische  Wanderung  in  die  Lit- 
teratur  eingefuhrt  hat,  ist  im  stande  gewesen,  sehr  viel  von 
dort  zu  nehmen:  ein  grosser  Teil  unserer  vulgaeren  Tradition 
tragt  dieses  delphische  Geprage.  Es  ist  freilich  eine  Methode- 
losigkeit  sonder  gleichen,  wenn  man  den  Priestern  sich  darin 
unterwirft,  dass  man  den  delphischen  Gott  zum  Herren  oder 
besser  zum  Pabst  von  Hellas  macht;  um  sie  zu  verwerten 
muss  man  diesen  Geschichten  ihre  Appretur  in  maiorem  dei 
gloriam  auswaschen:  aber  eine  Exegeteniiberlieferung,  der 
Atthis  analog,  ein  Buch  von  unschatzbarem  geschichtlichem 
und  poetischem  Werte  und  doch  kein  edirtes  Buch,  ist  hier 
voUkommen  kenntlich." 

Priusquam  exponam,  quae  mihi  cum  Wilamowitzio  non 
conveniant,  cuius  ipsius  monitu  ad  totam  hanc  quaestionem 
tractandam  me  accessisse  grato,  quo  debeo,  animo  fateor, 
brevi  quadam,  quae  infra  sequetur,  tabula,  complectar,  quae 
ego  philodelpho  assignavi: 
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Quae  habet  Herodotus  a  philodelpho. 


Lydiaca. 

1. 

Apollo  praedixit,  quintae  Gygis  progeniei  crimen  atavi 
I  13.                                    luendum  esse. 

77 

2. 

Apollo  Alyattem  oraeulo  coegit  ut  pacem  cum  Graecis  faceret. 
I  19  sq. 

»J 

3. 

ApoUo  oraculo  („olSa  S'iyo)  tfidftfiov  .  .  .")  ostendit,  oraculum 
I  47                        Delphicum  solum  esse  verax. 

?• 

4. 

Apollo  oraculo  („AvSi  ydvog  .  .  .")  praedixit,  filium  Croesi  die 
I  85        nefasto  loquendi  facultatem  recuperaturum  esse. 

rt 

5. 

Apollo  oraculo  (..dAA'  Siav  ij/iiovog  .  .  ."),  sat  intellegibili 
I  55                         Croesum  a  bello  deterrebat. 

Corinthiaca 

6. 

Apollo  oraculo  (^aieidg  iv  nsTQfjai  .  . .")  Corinthum  a  tyrannide 
V  92  13.                             servare  volebat. 

ri 

'• 

ApoUo  oraculo  {^SA^iog  oiiog  .  .  .  TiaiScav  ye  {*lv  ovKixi  jtaideg") 
V  92  e.     praedixit,  Cypselum  cum  filiis  non  nepotibus  felicem  fore. 

Cyrenensia. 

8. 

ApoUo  oraculo  („Bdzi'  ijrt  cpovijv  .  .  .")  Battuni  (=  ^aaiAia) 
IV  155.                         Cyrenas  condere  iussit. 

•? 

9. 

Apollo  Arcesilao  dixit,  quattuor  Battis  et  quattuor  Arcesilais 
IV  16'^.  destinatura  esse  regnum,  et  commendavit  clementiam. 

Slcyonla. 

10. 

Apollo  Clisthenem  tyranuum  appellavit  „Aevai^^a,"  vituperanu 
V  67.               eum  offendentem  heroem  Adrastuni. 

Slphnlaca. 

11. 

ApoUo  Siphnios  imprudentes  oraculo  {„dAA'  Stav  iv  2i(pv(fi  .      " 
III  57.                   monuit,  ut  pcriculum  caverent. 

Aeginetlca. 

12. 

Apollo  anno  487  Athenienses  bellum   inferre  Aegioetis   vetuit   et, 
V  89.     prospere  rem  eventurani  esse  dixit,  si  30  annis  post  iiiferrent. 

Athenlensla. 

13. 

Apollo  Athenarum   interitum  praedixit  oraculo  („(5  fiiXeoi  .  .  ."); 
adiunxit  tamen  etiam  versus  („o^  Svvaiai, ...  —  avviovarig").  qui 

manifesto  classem  apud  Salamina  saluti  fore  promi^erunt. 
VII  140,  141. 

Arcadlca. 

14. 

Apollo    Lacedaemoniis   Arcadiam   negavit   et    cladem    Tegeaticam 
I  66.             praedixit  oraculo.  {„'AQKaSii]v  /^''aitetg  .  .  .") 

Lycurgea. 

15. 

ApoUo   oraculo  Lyeurgo   dato  {„ijxetg  w  AvxSoQye  .  .  .")  adiunxit 
I  65.             consihum,  quomodo  civitas  instituenda  esset. 

Oe  Pythia 
pecunla 

16. 

Non  verum  est,  Pythiam  ab  Alemeonidis  pecunia  corruptam  esse, 
V  63. 

corrupta. 

17. 

Pythia  peeunia  eorrupta  et  postea  punita,   quae  Demaratum  Aris- 
VI  66,  69.      tonis  filium  esse  negaverat,    invita  veruni  locuta  erat. 
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Quae  obscurare  vult  philodelphus. 


ApoUo  crimen  Gygis  sanxit  et  donaria  ab  eo  accepit. 
I  14. 

Testes  erant  donaria  Delphica  amicitiae  Apollinis  et  Alyattis, 
I  25.                                   hostis  Graecorum. 

■ 

Oraculum  Delphicum  a  Croeso  non  magis  cultum  est  quam  alia 
I  92.                                          oracula. 

e 
o. 

Apollo  praedixit  versibus  („f4.Tj  ^oiXov  ..xbSi  aoi  TtoAv  Aditov  dfi^ig") 
185.  filium  Croesi  numquam  loquendi  facultatem  recuperaturum  esse. 

e 

ApoUo  oraculo  de  Halyis  transgressione  vel  simili  prolato  et  de 
I  53.                       sociis  iungendis  Croesum  perdidit. 

"o 
ea. 
< 

Erat  fabula  vulgaris   a    Cypselidarum    amicis    inventa,    ApoUinem 

patri  Cypseli  honorem,  Corintho  iudicem  promisisse  oraculo 
V  92  ^.                          {„'HeTlo)v  oHtis  ae  iCei  .  .  ."). 

CQ 
w 

ApoUo  Cypselum  beatum  esse  praedicavit  prioribus  duobus  versibus 
V  92  e.                    oraculi  {„SX^iog  ohiog  dvfiq  .  .  ."). 

w 

e 

Fabula  vetus  a  regibus  propag-ita  erat,  Apollinem  Battum  Cyrenas 

condere  iussisse,  regnumque  ipsi  et  posteris  promisisse. 
(Pindarus  et  Diodorus.) 

3 

E 
<o 
"w 

Arcesilaus  III  ferebatur   regnum   recuperavisse  ApoUinis  Delphici 
rV  163.                                   oraculo  nisus 

£ 
ca 

Apollo  Delphicus  optimus  Clisthenis  amicus  erat. 

o 

Siphnii,  Apollinis  liberales  amici,  vi  maris  divitias  amiserunt. 

ApoUo  anno  487  fortasse  Athenienses  excitavit  ad  bellnm   contra 
Aeginetas  gerendum;  quod  infelicem  exitum  habuit. 

ApoUo  Athenarum  interitum  praedixit  oraculo  („o»  fidAeoi  .  .  ."), 
adiunxit  versus  („ov  dvvaiai  ...    id  ak   tixva   T^dv^aei.")   valde 
ambiguos,    qui  defensionem  arcis,   pugnam  navalem,  emigrationem 
Vn  140,  141.                  significare  poterant. 

ApoUo  Lacedaemoniis  Arcadiam  non  negavit  et  Tegeatarum  agros 
eos  expugnaturos  esse    praedixit  ultimis    duobus  versibus   oraculi 
1 66.  {„6d)a(i)  TOi  Teyiriv . , .").  Lacedaem.  magnam  cladem  accepere. 

Fabula  Lycurgea  surgens  Apollinem  honore  legislationis 
I  65.                                     Spartanae  privabat. 

Alcmeonidae  pecunia  gratiam  Apollinis  sibi  conciliaverunt. 
V  68. 

Cleomenes  Pythiam  Periallam  pecunia  corrupuit. 
VI  .66.                                                                           • 
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Docet  haec  tabula,  narrationes  a  me  philodelpho  attri- 
butas  non  simpliciter  dei  omnia  praescientis  gloriam  prae- 
dicare  sed  defendere  etiam  crimina,  haud  pauca  illa  hercle 
quidem ;  Herodoti  aequalibus  donaria  regum  Lydorum  et  tyran- 
norum  Graecorum  narrabant  de  ApoUinis  amicis  et  cultoribus 
proditis;  nondum  homines  immemores  erant  ignaviae,  quara 
praestiterat  deus,  cum  Persae  appropinquarent;  fama  erat, 
eura  pecunia  corrumpi  posse.  Fabula  Lycurgea  surgens  ei 
gloriam  institutorum  Laconicorum  creatorum  ademit;  liber 
popularis  de  Croesi  captivi  sapientia  vulgatus  fidem  commenti 
Delphici,  cuius  testis  nobis  est  Bacchylides,  labefaciebat  etc. 
etc.  Cum  res  ita  essent,  non  mirandum  est,  Delphos  conatos 
esse,  auctoritatem  divinam  reparare.  Non  tamen  reparabant 
meo  quidem  iudicio')  insinuantes  singulorum  populorum  ser- 
raonibus,  quae  finxerant,  sed  coUigentes  libro  narrationes 
apologeticas.  Vidimus  has  fabulas  paene  semper  discrepare 
a  testiura  indigenarum  narrationibus :  ita  ab  Atheniensium 
diversae  sunt  Delphorum  narrationes  de  Athenis  prolatae,  a 
Lacedaemoniorum,  quae  a  philodelpho  de  rebus  Spartanis 
narrantur,  a  Cyrenaeorum,  quae  de  rebus  Cyrenensibus. 
Contaminationis  vestigia  apud  Herodotum  saepe  manifestissima 
sunt.*) 

Uno  ictu  Delphi  criminura  hydram  necare  cupiebant 
metu  historiae  impulsi,  quae  ipso  illo  tempore  etiara  in  Graecia 
ipsa  florere  coepit,  fortasse  etiam  peregrinorura  nuraero  et 
donariorura  imrainuente.  Quis  erat  huius  Herodoti  fontis 
habitus?  Cogitandurane  est  cura  Wilamowitzio  de  libro,  qui 
omnibus  scriptoribus  patuerit?  Unusne  ex  multis  erat  Hero- 
dotus,  qui  ex  fonte  illo  hauriebant?  Id  affirraari  posset,  si 
„logographorum,"  imprimis  Hellanici,  fragmenta  servata  essent, 
quae  falsariura  Delphicura  redolerent.*)  Mihi  cognita  non  sunt. 


1)  cf.  Schubringium  p.  58:  „Quoniam  igitur  arcani  libri  oraculorum 
exstabant,  facillime  iieri  poterat,  ut  Delphici  sacerdotes,  quibus  poetae  ad 
fingendum  praesto  erant,  singula  oracula  in  tabulas  inculcarent,  per 
ministros  autem  et  exegetas  cum  quibus  coniuncti  erant  ac  conspirabant, 
in  singulis  oppidis  divulgarent." 

2)  cf.  pp.:  9,  11,  14,  15,  18,  23,  27,  31,  41,  48. 

3)  Wolff  (Porphyrii  de  phUosophia  ex  oraculis  haurienda  libb.  rell. 
p.  45)  dicit:  „sed  primi,  qui  magnum  oraculorum  numerum  in  libros 
reciperent,  logographi  fuerunt,  id  quod  ex  Herodoto  concludere  licet,  qui 
illi  historiae  generi  proximus  est   et   ex   ipsis   reliquiis    apparet."      Signo 
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Si  exstitissent  tales  loci,  vix  nuUo  relicto  vestigio  evanuissent, 
nam  scriptores  Graeci  aetatis  posterioris  eiusmodi  narrationibus 
gaudere  solebant.  Etiam  Herodoti  successores,  quamquam 
permultd  de  Apollinis  Delphici  oraculis  narrant,  nil  praebere 
mihi  videntur,  quod  propinquum  sit  Herodoti  fonti.  Non 
enim  assignare  ei  possumus  omnia,  quae  de  Loxiae  provi- 
dentia  narrantur.  Originis  Delphicae  signum  certum  est 
narrationis  finis  apologeticus.  Demonstrari  semper  debet  veri- 
tatem  aut  famam  vulgarem  ApoUini  ingratam  ficta  narratione 
obscurari.') 

Conditoria  oracula  huc  non  pertinent.  Eorum  origo, 
nisi  genuina  sunt,  in  ipsis  civitatibus  quaerenda  est,  quarum 
intererat,  oraculum  conditorium  fingere,  cum  infaustum  vide- 
retur  Apolline  non  consulto  oppidum  condere.  Vidimus  sane 
Herodotum  unam  narrationem  ex  fonte  Delphico  hausisse, 
quae  de  urbe  condita  ageret:  de  Cyrenis.  Quae  ei  subest 
fabula  ficta  erat  tempore  tyrannorum  florentium,  qui,  quod 
raro  fiebat,  conditore  prognati  erant.  Hanc  ob  rem  non 
miremur,  Delphos  putasse,  veterem  narrationem  caute  ita 
depravandam  esse,  ut  ApoUinem  a  tyrannorum  amicitia  pur- 
garet.  Oracula  a  Wilamowitzio  allata,  quae  sunt  de  oppidis 
in  Italia  et  Sicilia  condendis,  Cyrenensi  similia  non  sunt, 
quod  ApoUinem  defendere  non  student.  Si  fons  Delphicus 
ea  praebuisset,  certe  etiam  oracula  de  oppidis  in  reliquo  orbe 
Graeco  condendis  continere  debebat,  quorum  unum  vel  alterura 
ab  Herodoto  servatum  esset. 

Minime  cognata  sunt  Herodoti  fonti  multa  illa  oracula 
ad  res  sacras  pertinentia.  Quorum  maxima  pars  genuina  est, 
velut  oracuhim  de  nece  Pausaniae  expianda  datum,^)  vel  illud, 
quo  iussit  ApoUo,   Thesei   ossa  Athenas  transferri.*)     Multa 


ei  sunt  tria  Hippyos  Rhegini  fragmenta,  quorum  unius  auctor  minime 
certus  est  (fr.  7),  alterum  non  continet  oraculum  (fr.  8),  tertium  notos 
de  Crotone  condenda  praebet  versus.  (fr.  4)  Apertum  est,  hoc  argumento 
nil  demonstrari  ne  ei  quidem  qui  non  cum  "Wilamowitzio  negat,  frag- 
menta  servata  (F.  H.  G.  II  12  sq.)  manasse  ex  genuino  Hippyos  libro. 
(Hermes  9.) 

1)  Verba   non    facio    de   Delphorum    narrationibus    mythicis    et    de 
earum  divulgatione,  quod  has  res  nondum  satis  intellego. 

2)  Thuc.  I  134.     Diod.  XI  45. 

*)  Hoc  oraculum  secundum  Wilamowitzium   (1.  1.  I  j).  146  ann.)    a 
Plufarcho  (Thes.  36)  ex  Atthide  depromptura  est. 

5 
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autera  eorum  ab  indigenis  inventa  esse  videntur,  qui  originem 
explicare  cupiebant  rerum  sacrarum  mirarum,  velut  sepulcri 
centum  Oresthasiorum,  qui  Phigaliae  colebantur.') 

Oraculum  politicum  si  fictum  esse  videmus,  quaerendum 
nobis  est,  cui  profuerit.  Delphi  enim  non  soli  erant,  qui  verba 
divina  impudenter  comminiscerentur.  Aleuadae,  ut  nonnuUa 
afFcram  exempla,  finxerant,  quae  narrat  Plutarchus^)  de 
oraculo  imperium  sibi  sanciente,  Athenienses  oraculum  ad 
Salaminis  expugnationem  pertinens,')  factio  quaedam  Athe- 
niensis  versus,  qui  Solonem  ad  tyrannidem  occupandam  im- 
pellebant.*)  Facillime  deprehendi  possunt  diversarum  partium 
manus  bellorum  Messeniacorum  historiam  oraculis  refercientes : 
Oracula,  quae  Pausanias  tradit,  inventa  sunt  e  re  Neomesse- 
niorum,'*)  e  Spartanorum ")  ea,  quae  affert  Isocrates,  cx 
Atheniensium  illud,  quod  de  Tyrtaeo  arcessendo  agit^),  e 
Messeniorum  Rheginorum  illud,  quod  apud  Strabonem  legi- 
mus.*) 

Etiam  de  multis  illis  fabulis  moralibus,  quae,  velut  nar- 
ratio  illa  de  Glauco  sapiente  Spartae  vulgata,  cum  oraculo 
aliquo  Delphico  cohaerent,  num  certum  Delphicae  originis  in- 


1)  Pausan.  Vm  39,  3  sq.  41,  1. 

2)  Plut.  de  frat.  am.  21. 

3)  Plut.  Solon  9,  cf.  Toepffer:  Quaestiones  Pisistrateae  p.  26  sq., 
ubi,  cur  fictum  esse  hoc  oraculum  iudicandum  sit,  demonstratur. 

<)  Plut.  Solon  11. 

^)  Pausan.  lib.  IV  cf.  fiusolt  I^  p.  580:  „die  von  den  Messeniem 
zur  VerheiTlichung  ihres  Vaterlandes  erfundenen  Sagen"  c.  ann.  5  „die 
Me.ssenier  unterliegen  nicht  durch  die  Waffengewalt  der  SparLaner,  sondern 
durch  gottlichen  Rathschluss  und  List." 

'<)  Isocr.  Archidaraus  (6)  23,  31 :  deus  Delj^hicus  iubet  Spartanos, 
donum  lil)erorum  Cresphontis,  Messeniam,  accipere  atque  bona  consilia 
ipsis  bellantibus  dat,  Messeniis  negat. 

7)  cf.  Busolt  12  p.  607  ann.  3  et  p.  608. 

8)  Strabo  VI  p.  257 :  Messenii  Rhegini  progenies  erant  eorum,  qui 
Spartanis  satisfacere  cupientes  a  popularibus  expulsi  erant.  Deus  eos  Rhe- 
gium  misit  verbis:  „ov  yag  &7ioXioXivai  avzovg  &XXa  aea&a&ai  /*iZA,ov- 
jdg  ye  6ij  fitj  avvaqiavia&^/jaea&ai  ifj  naiQldi  &X(i)aofidvfj  ftix^dv  -BateQov 
vjto  ZTiaQiiaiwv."  cf  Busolt  I.^  j).  397  ann. :  „I)ie  Erziihlung,  dass  die 
INIessenier  in  Rhegion  von  der  Partei  herstammten,  die  Genugthuung  ge- 
ben  wollte,  diirfte  in  Rhegion  selbst  entstanden  sein." 
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dicium  praebeant,  nos  quidem  dubitamus,  nam  oracula  fingere 
apud  omnes  valde  usitatum  artificium  erat.  Mementote  omnium 
illorum  oraculorum,  quae  proverbia  explicare/)  ornare  septem 
sapientium  fabulas,^)  Sybaritarum  interitum^)  pie  illustrare 
debent  etc.  etc. 

His  rebus  reputatis  tueor  sententiam  meam,  fuisse  vnofi- 
vrji.iata  Delphica,  quibus  Herodotus  usus  est,  non  librum 
omnibus  patentem.*)  Solus  hunc  thesaurum  expilasse  vide- 
tur.*)  Num  nimis  audax  suspicio  est,  eum  ministrum  fuisse 
a  sacerdotibus  electum,  qui  divulgaret  eorum  commenta? 
Omnes  lectores  fraudem  deprehendissent,  si  tales  narrationes 
sub  titulo  „Jehp<j)v  vTtof^ivi^f.iUTa''''  edita  essent.  Herodoti 
noraen  eam  tegit. 

Delphi  et  Athenienses  semper  bene  sciebant,  qui  viri 
gloriam  amicorum  augere  possent.  Prisco  tempore,  cum  car- 
mina  claritatis  fontes  essent,  Athenienses  Pindaro  decem  milia 
drachmarum  et  proxeni  honorem  decreverunt,®)  postea,  Anyto 
rogante,   dederunt  Herodoto   decem   talenta.^)       Delphi   Pin- 


1)  E.  G.  affero :  Schol.  Plat.  p.  319.  (Bekk.)  (-=  Fr.  H.  G.  II  320  sq.) 
(„xoiva  ta  t&v  (pUwv")  ;  Zenob.  V.  74.  (^  F.  H.  G.  III  157,  49.)  {„ndaa 
y^  ;rar()is");  Zenob.  I  57  {"Axqov  Xa^i,   »al  fidaov  ^|fts"). 

2)  Diog.  Laert.  I  1,  28  sq. 

3)  Athen.  XII  520  a.,  Aelian.  var.  hist.  III  43. 

*)  Ceterum  talem  librum,  etiam  si  exstiterit,  Herodoto  incognitum 
fuisse  ex  eo  efficitur,  quod  desideratur  apud  eum  oraciilorum  simplicium, 
haud  tamen  obscurorum  commemoratio,  velut  illius,  quo  phylis  Athenien- 
sibus  deus  nomina  dat,  vel  illius,  quo  post  pugnam  Plataeenscm  Eleu- 
theria  constituit.  (Plut.  Aristid.  21.)  Herodotus  (V.  66)  mentionem  facit 
Clisthenis  decem  phylas  oonstituentis.  Oraculum  tamen  Aristoteles  demum 
affert.  (Ath.  r.  p.  c.  21.) 

5)  Exstat  tamen  narratio  de  tyrannis  Sicyoniis  tradita  a  Diodoro 
(VIII  24)  et  Plutarcho  (de  sera  numinis  vindicta  c.  7),  (quorum  fontem 
communem  Ephorum  fuisse  censet  Busolt  I.*  p.  661.  ann.  4),  quam  non 
nego  simillimam  esse  Herodoteis  illis  e  fonte  philodelpho  haustis.  Hero- 
dotus  locum  idoneum,  ubi  has  res  collocarct,  non  invenisse  videtur,  si 
praebebat  eas  re  vera  philodelphus.  Qua  re  fortasse  Delphi  coacti  erant 
ad  eam  alia  rationc  divulgandam. 

6)  Isocr.  Ttepi  dvnd.  (15)  166. 

7)  Plut..de  H'i  malignit.  26. 
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darum  exquisitis  honoribus  afficiebant,')  Herodoto  uberrimuin 
bistoriae  fontem  aperuerunt. 

Suntne  assecuti  propositum  Delphi?  Negabit,  qui  historiam 
Graecam  contemplatur,  nam  de  Delphici  oraculi  redintegrata 
auctoritate  politica  nil  videmus.  Frustra  tamen  Herodoto 
narrationes  fictas  non  praebuerant.  Amorem  fabularum  chres- 
mologicarum  paene  omnes  historici  Graeci  ab  Herodoto  tam- 
quam  hereditate  accipiebant. 


ij  cf.    vitas   Pind.   et  Paus.  IX  23,   3    et   Plut.   de    sera  num.  vind. 
c.  13. 
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